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skattemyndigheder senest et &r efter skattephgtens
indtrazden.

I de tilfeelde, hvor seerhge forhold begrunder, at
kontoen m.v. bliver fert, og érhge 1ndberetnmger
ikke kan opnas fra kontofareren respektive deposita-
ren, kan der soges om dispensation fra pligten til &r-
lige indberetninger, jf. § 11 A, stk.7 og § 11 B, stk. 7,

Til nr. 29

Forslaget er redaktionelt, jf. forslagene under § 1,
nr. 1,ti1 § 31 skattekontrolloven

Til nr. 30

Med forslaget praciseres, at skatteministeren kan
henlaegge mddnvelseskompetencen t1l de kommuna-
le pantefogeder. :

Til§ 2
Til nr. 1

Skatteankengevn stiller i en raekke tilfeelde be-
handlingen af klager i bero afventende ledende afge-
relser, typisk fra Landsskatteretten. Spec1e1t har be-

" handlingen af de mange 10-mandsprojekter givet an-

ledning til berostillelse i skatteankenzvn.

Efter § 3, stk. 3, i skattestyrelsesloven kan den
kommunale skait@myndighed ikke @ndre en skatte-
anseettelse, der er under behandlmg af en anden
skattemyndighed.

Berostillelse af en klagebehandlmg i skatteanke-

navn kan, kombineret med udleb af den 3-arige an-

saettelsesfrist, bevirke, at muligheden for at forhaje

skatteansettelser kan forspildes. )
Det foreslds. derfor, at forbuddet i §3, stk. 3, mod

at den kommunale skattemyndighed zendre skatte-
ansattelser, der er under behandling af en anden

_skattemyndighed, lempes, séledes at-dette forbud

ikke geelder, i det omfang skatteankenavnet efter af-
tale med klager har stilles klagebehandlmgen i bero.

Til nr. 2

I‘,den~gaeld’endé skattestyrelseslov, der frﬁdte i

kraft den 1. april 1990, er der lovfaestet frister dels for

skattemyndighedernes adgang til at forhgje en skat-
teansettelse, dels for en skattepligtigs ret. t1] at fa -

genoptaget en skatteansattelse (nedsette). ,
I begge tilfelde anvendes en frist p 3 ar, men fii-
sterne beregnes pa forskellig méde.

Fristen for skattemyndighedernes adgang til at -

forhtz;]e en skatteansettelse regnes fra ‘udlebet af det

pageldende indkomstdr, og ansasttelsesforhgjelsen

skal vaere foretaget inden fristudlebet, jf. § 35, stk. 1,
i skattestyrelsesloven.

F. t. 1. vedr. skattekontrolloven m.v.

Fristen for en skattepligtigs ret til at f genoptaget

‘en skatteanseettelse regnes ogsd fra udlebet af det

pageldende indkomstir, men genoptagelsesanmod—-‘
ningen skal blot veere fremsat inden fristudlebet, jf.
§ 4, stk. 1,1 skattestyrelsesloven. Selve ansattelses-,
nedseettelsen kan i givet fald foretages efterfolgende.

Fra begge typer af frister geelder der undtagelser. .

For s3 vidt angér »forhejelsesfristén«, suspende-

-res denne, hvis nogen forsaetligt eller groft nagtsomt
har bevirket, at skattemyndighederne har foretaget -
. skatteansettelsen pa et urigtigt eller ufuldstendigt

grundlag, jf. § 35, stk. 3, i skattestyre]sesloven Der
vil i sddanne tilfeelde typlsk foreligge et strafbart for-
hold.

For si vidt angﬁr »nedseettelsesfrlsten« kan der
bevillingsmeessigt dispenseres herfra, jf. nedenfor.

For den gxldende skattestyrelseslov tridte i kraft
1. april 1990 var der ingen direkte lovfasstelse af s&-
danne anszttelsesfrister, men. der var udviklet en
fast administrativ praksis, der dels byggede pd den
5-arige foreeldelse af skattekrav efter foraldelseslo-
ven af 1908, dels byggede pa en lovfastet 5-arig fr1st
for anlaggelse af en skattesag ved domstolene.

Ved siden af de dageldende administrativt udvik-
lede 5-arige ansattelsesfrister var der bl.a. udviklet

en .praksis om bevillingsmassig genoptagelse af

skatteanseettelser efter udlebet af 5-arsfristen. Om-
fanget af denne praksis er ikke preecis, men. det er
forudsat i forarbejderne til den geeldende skattesty-
relseslov, at denne praksis fortsetter: Kerneomridet
i denne praksis er, at genoptagelse kan bevilges, hvis
der ved ligningen er begaet fejl, der mé anses for an-
svarspadragende, eller : hvis en urigtig anseattelse
skyldes svig fra tredjemand. :

. Formalet med at afkorte ansaettelsesfrlsterne fra 5

" til 3 ar var grundlaeggende onsket om at begreense ‘
~antallet af gamle skattesager. S3danne sager er ofte

en uforholdsmassig belastning for den skattepligti-
ge, og det er ofte forbundet med uforholdsm&smge
administrative omkostmnger for myndlghedeme at
behandle sddanne sager. .

De erfaringer, der er gjort med de geldende korte

" ansattelsesfrister, viser imidlertid, at der er situatio-

ner, hvor fristerne afskeerer anssttelseseendringer,
som det forekommer rimeligt af foretage. Lo

Eksémpelvis gor »forhejelsesfristen« det vanske- -
ligt rettidigt at afslutte ligningen af koncerner med
afdelinger i udlandet, udnytte resultaterne af storre

kontrolaktioner mod eksempelvis skattearrange- - '

menter, og efterregulere. taxationér som folge af
manglende selvangivelse.
Ligeledes kan »nedsaettelsesfrlsten« udelukke'

* nedsgmttelser, eksempelvis som folge af efterfolgende

reguleringer af skattepligtige udbetalinger som eks-



