F. t. 1. vedr. boligbyggeri m.v.

lgsningen af en andelsboligforening opfert med stet-
te efter boligbyggeriloven, ogsé « omfatter den drifts-
stotte i form af andelsboligbidrag, som vil blive ud-
betalt efter den foresldede ordning under nr. 4.

Til nr. 7

Det foreslas, at det overlades til Kongenget Dan-
marks Hypotekbank og Finansforvaltning at forestd
hele administrationen af driftsstetteordningen om-
handlet under nr. 4, herunder modtagelsen af anseg-
ninger, afgivelsen af stottetilsagn, rammestyring og
udbetaling af stette. , T

Til nr. 8

Det er fundet rimeligt, at der bliver muhghed for
med bede at straffe den, der afgiver urigtig erkleering
om, hvorvidt betingelserne for at opn4 tilsagn om til-
skud er tilstede, idet denne erklaering er afgerende
for, om der udbetales tilskud.

Desuden foreslds, at der bliver mulighed for med
bede at straffe den andelsboligforening, som ikke
anvender tilskuddet til betaling af terminsydelser el-
ler til p4 anden mdde ekonomisk at sikre fore-
ningens bestden.

Til § 2

Til or. 1

Efter den gaeldende bestemmelse kan en andelsha-
ver, ndr boligministeren i henhold til § 56 a i lov om
boligbyggeri har pdbudt en omprioritering af real-
kreditlan, hvortil der ydes rentesikring, beregne pri-
sen for andelen i foreningens formue uden hensynta-
gen til forskellen mellem det nye 1dns pantebrevs-
restgeeld og det gamle ldns pantebrevsrestgaeld, nér
formuen opgares efter prisfastsattelsesmetode a (an-
skaffelsesprisen) i andelsboliglovens § 5, stk. 2.

Muligheden eksisterer sdledes kun for de fore-
ninger, der anvender anskaffelsesprisen som grund-
lag for opgerelsen af verdien af foreningens ejen-
dom.

Hvis foreningen bruger seneste ejendomsvurde-
ring som grundlag, kan man med den geldende be-
stemmelse ikke se bort fra den gacldsforpgelse, som
folger af omprioriteringen.

I bemerkningerne til lovforsiaget i 1992, hvorved
bestemmelsen blev medtaget i andelsboligloven, var
anfert, »at andelsboligforeninger, der anvender lo-
vens gvrige bestemmelser (litra b, ¢ og d), vil i prak-
sis have den samme nettoformue for og efter konver-
teringen«.

Da det imidlertid har vist sig, at visse andelsbolig-
foreninger, som bruger litra b og ¢, har faet forringet
andelsvaerdierne som folge af en pdbudt ompriorite-
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ring, foreslds det, at andelsboligforeningerne kan se
bort fra geldsforegelsen vanset hvilken opgerelses-
metode, foreningerne anvender. Dette gaelder uan-
set,.at pﬁbudet om omprioritering méatte veere glvet
inden. denne lovs ikrafttreeden.

Efter andelsbollglovens § 5, stk..4, 2. pkt skal
foreningens realkredltgaald opgeres. som kursveerdi-
en af obligationsrestgelden, nr e_]endommens veer-
di opgeres efter stk. 2; litra b og c. Da. der ogsé vil
kunne vacre forho]dsv1s stor afvigelse mellem obliga-
tionsrestgaelden opgjort til kursveerdi pd det gamle
1an (dys. for konverteringen) og det nye 14n, skrzmnes
det rimeligt, at lade.foreningerne fraregne denne
stigning i obligationsrestgzeldens kursveaerdi. Det be-
markes, at en foregelse af obligationsrestgaeldens
kursveerdi i alt vaesentligt vil bero pa kurstabet pd
det nye 14n samt konverteringsomkostningerne.

Til nr. 2

Den geldende ordning, hvorefter andelsboligfor-
eningen har pligt til at stille garanti for 14n i et pen-
geinstitut, hvis en erhverver forlanger det, kan iser
for mindre foreninger indebere en betydelig risiko
for tab for de gvrige andelshavere, hvis et garanteret
14n misligholdes.

Det foreslds derfor at nedsaette garantiprocenten
fra 80 pct. til 60 pct. Ved endringen mindskes fore-
ningens risiko, samtidig med at pengeinstituttet fore-
tager en mere individuel vurdering af erhververens
betalingsevne.

Det foreslds videre, at det garanterede 14n skal af-
drages over 15 dr i stedet for 10 4r. Herved opnis, at
erhververen i hgjere grad opndr 1an pé vilkar, som
svarer til vilkrene for boliglan igvrigt. Ved forlen-
gelse af labetiden nedsaettes den lgbende ydelse pd
lanet, hvilket gor tilbagebetalingen lettere for an-
delshaveren.

For at opnd en formindskelse af foreningens risiko
foreslds herudover, at vaerdien af forbedringer i lej-
ligheden udgér af beregningsgrundlaget. Herved
undgds, at foreningen stiller garanti for en finansi-
ering, som rekker ud over det finansicrede godes
restlevetid, hvorved foreningen lgber en risiko for
tab ved misligholdelse.

Hertil kan endvidere bemerkes, at foreningen er
uden indflydelse pd omfanget af forbedringer i lejlig-
hederne og dermed pd sterrelsen af de garantier,
foreningen eventuelt vil blive pélagt at stille vedre-
rende de enkelte lejligheder.

Til § 3

Forslaget til aandring af § 28, stk. 5, i realkreditlo-
ven giver mulighed for, at realkreditinstitutterne



