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F. t. L védr. udlevering af lovovertredere m.v.

spergsmélet om sendring af den betingede dom. Is3-
danne tilfelde beror det pd de danske myndigheders

afgorelse, hvorvidt det i et andet nordisk land pa-
demte forhold skal medfere aendring af den betmge-
de dom.

- Med henblik herpé fastsaettes i-§ 11, stk. 2, at den-
ne afgarelse traeffes efter reglerne i straffelovens § 60.
Det omhandlede strafbare forhold ligestilles séledes
med: en .overtreedelse af vilkdr, fastsat i medfer af
straffelovens § 57 (tilsyn og szrvilkdr).

Med tilfgjelsen af straffelovens § 66 i lovforslagets
§ 3, nr. 5, udvides bestemmelsen til ogsd at omfatte
betingede domme med vilkdr om samfundstjeneste.

Til§ 4
! Retsplejeloven
Til § 191

Til stk. 1

Efter stk. 1, 1. pkt., kan en person, der er friheds-
bergvet i udlandet, og.som har meddelt samtykke
hertil, overfares til Danmark for i en straffesag at
afgive forklaring eller medvirke ved konfrontation.
Den pdgaldende skal under overferslen veere fri-
hedsbergvet og skal tilbagefores til den fremmede
stat, uanset om den pagazldende senere tilbagekalder

sit samtykke til overferslen, jf. stk. 1, 2. pkt. Om bag-

grunden for denne ordning henvises til pkt. 5.2. i de
almindelige bemarkninger.

Bestemmelsen finder anvendelse i straffesager
men ikke i civile sager. Bestemmelsen er ikke ind-
skreenket til tilfalde, hvor formalet med overforslen

er at afgive vidneforklaring. Bestemmelsen vil ogsd

- kunne bringes i anvendelse i tilfelde, hvor formélet
med overforslen er, at den pigzldende skal afgive
forklaring hos politiet eller medvirke ved konfronta-
tion, der ligeledes foregar ved pohtlet Om baggrun-
den herfor henvises til de almindelige bemaerkmnger
pkt. 5.2.

Bestemmielsen angér alene personer, der har med-
delt samtykke til at lade sig overfore for at afgive
vidneforklaring eller medvirke ved en konfrontatlon
Det indebzrer, at frlhedsbemvelse i medfer af § 191,
stk. 1, ikke kan finde sted, hvis den bergrte person
modstter sig en overforsel i det anmodede gjemed,
f.eks fordi den pageldende ikke onsker at afgive en
vidneforklaring.

Justitsministeriet forudsetter, at anklagemyndlg-
heden i forbindelse med stillingtagen til spergsmaélet
om, hvorvidt en person, der er frihedsbergvet i ud-
landet, skal fores som vidne i en dansk straffesag,
lader indgd, om det vil vare abenbart uforeneligt
med landets retsorden at lade den pageeldende tilba-

gefore til udlandet efter vidneforslen eller konfronta-
tionen. Det vil f.eks. kunne vaere tilfzldet, hvis den
pagzldende er idemt dedsstraf i udlandet. - ’

Selv om der efter reglerne i udleveringsloven ikke
kan ske udlevering af en dansk statsborger til straf-
forfelgning eller straffuldbyrdelse i en'anden stat, vil
det efter lovforslaget ikke veere udelukket ‘at lade en
dansk statsborger, der er fangslet i udlandet, overfo-
re til. Danmark for at afgive vidneforklaring med
henblik pé efterfelgende tilbageforsel til den pageel-
dende fremmede stat. Det har’ sammenhaeng med, at
en overforsel forudsatter, at den pageldende har
meddélt samtykke hertil og dermed: ogs til tilbage- -
fersel. Det er i den forbindelse uden betydning, om
den pagzldende senere tilbagekalder sit samtykke til
overferslen, jf. stk. 1, 2. pkt. '

At frihedsbergvelsen efter stk. 1, 2. pkt knytter sig
til »overferslen«, indebarer, at ‘frlhedsberzvelsen -
omfatter transporten’ til ‘anbringelsesstedet i Dan-
mark, opholdet i Danmark og transporten tllbage til
den fremmede stats myndlgheder

Til stk. 2

Efter stk. 2, 1. pkt treeffes afgorclse om frihedsbe-
revelse af retten efter anmodning fra politiet. Retten
skal efter denne bestemmelse alene tage stilling til -
sporgsmalet om frihedsberovelse. Opstér der tvist
om, hvorvidt den bererte person overhovedet skal
fores som vidne, mi dette sporgsmal afgeres cfter
reglerne i retsplejelovens § 837 og § 927, jf. § 837.

Efter stk. 2, 2. pkt., skal retten pdse, at den pagel-
dende har meddelt samtykke til midlertidig overfor-
sel som neevnt i stk. 1. Der stilles ikke bestemte form-
krav til dette samtykke. Retten ma sdledes efter en
konkret vurdering afgere, om f.eks. en erklering her-
om til en politirapport eller-lignende, der er optaget
af det fremmede lands myndigheder, kan accepteres,
eller om der i stedet ber foreligge samtykke i form af
en underskrevet erklering fra den pageldende selv.

Bestemmelsen udelukker i gvrigt ikke, at retten i
vurderingen af spergsmalet om frihedsberevelse la-
der indgd en overvejelse af, hvorvidt tilbagefersel af
den pégeldende til udlandet ma antages at veare
abenbart uforenehgt med landets retsorden. ‘Som det
fremgar af bemarkningerne til § 191, stk. 1, forud-
seettes anklagemyndigheden imidlertid allerede ved
afgarelsen af, om begeering om overforsel skal frem-
seettes, at have taget stilling til dette spergsmal.

Der skal ikke beskikkes advokat for den, der er
frihedsberevet i udlandet, i forbindelse med rettens
behandling af anmodningen ‘om frihedsbergvelse
under overfersel til Danmark. Det skyldes, at formé-
let med overforslen ikke er at iverksastte straffor-
folgning mod den pageldende. At der ikke beskik-



