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F. t. 1. vedr. udlevering af lovovertradere m.v.

Som navnt i pkt. 3.1.5., er Den Europeiske Rets-
hjelpskonvention ikke transformeret til dansk ret,
men det antages med stette i afgerelserne U
1972.600 H og U 1988.203 V, at f.cks. en udenlandsk
begaering om beslaglaggelse kan imgdekommes, si-
fremt der ville kunne ske beslagleeggelse i en tilsva-
rende straffesag her i landet. @stre Landsret har
imidlertid i en kendelse af 21. september 1994 fast-
sldet, at hverken retsplejelovens regler om forvaring
af vidner, jf. § 178, stk. 1, nr. 5, eller varetecgtsfengs-
ling, jf. § 762, stk. 1, nr. 1, kan anvendes direkte eller
analogt som hjemmelsgrundlag for frihedsbergvelse
af en person, der er frihedsberovet i udlandet, og
som gnskes overfort her til landet med henblik pi at
afgive vidneforklaring i en verserende straffesag. .

Rigsadvokaten har pd denne baggrund indstillet,
at der tilvejebringes den fornedne lovhjemmel pi
omridet.

5.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan i lyset af den tiltagende in-
ternationale kriminalitet tilslutte sig, at der ber ska-
bes mulighed for at udnytte retshjelpskonventio-
nens art. 11 til at begaere personer, der er frihedsbe-
rovet i udlandet, overfort til Danmark med henblik
pé personligt fremmeade som vidne eller med henblik
pé deltagelse 1 en konfrontation. Det kan efter om-
steendighederne veere bide i forsvarets og anklage-
myndighedens interesse at kunne fore beviset umid-
delbart for den demmende ret i stedet for at vaere
henvist til at anmode om dokumentation — dvs. op-
leesning i et retsmeode — i medfer af retsplejelovens
§ 877 af den pagewldendes eventuelle forklaring for
en fremmed myndighed.

Som det fremgér af pkt. 5.1. ovenfor, finder rets-
hjelpskonventionen anvendelse i straffesager. Ju-
stitsministeriet har pd denne baggrund overvejet, om
den danske ordning p& omradet tillige bor omfatte
civile sager. Da det imidlertid neeppe kan antages at
blive aktuelt at overfore en person, der er frihedsbe-
revet i udlandet, for at afgive vidneforklaring i en
civil sag i Danmark, har Justitsministeriet ikke fun-
det at burde stille forslag herom.

Retshjeelpskonventionens art. 11 er endvidere ind-
skraenket til tilfeelde, hvor formdlet med overferslen
er at afgive vidneforklaring i retten eller medvirke
ved en konfrontation. Det antages endvidere, at kon-
frontation ifelge konventionen mé forstas som en in-
denretlig foranstaltning. Efter denne bestemmelse
bestdr der sdledes alene en pligt til at imgdekomme
anmodninger om overfersel i dette gjemed. Bestem-
melsen udelukker dog ikke, at der kan fremsettes
begazring om overforsel af en frihedsbergvet person
med henblik pd at afgive forklaring for politiet eller

medvirke ved en konfrontation hos politiet. Justits-
ministeriet har pd denne baggrund ikke fundet, at
man ved udformningen af den danske ordning ber
afskaere adgangen til at frihedsberave en person med
henblik pd overfersel for at afgive forklaring eller
medvirke ved en konfrontation hos politiet. Den
danske ordning foreslds derfor affattet sdledes, at
den bdde omfatter vidneforklaring og forklaring
samt konfrontation hos politiet.

Den danske ordning foreslas i evrigt udformet s&-
ledes, at det er en forudsatning for overferslen, at
den pégeeldende samtykker i at afgive forklaring el-
ler deltage i konfrontation. Det skyldes, at der ikke
er grund til at gennemfore en sddan overforsel, hvis
den pdgaeldende nagter at medvirke hertil. Endvide-
re indeberer samtykke til en sddan midlertidig over-
forsel ogsd en accept af, at den bererte person efter
forklaringens afgivelse eller konfrontationen i Dan-
mark skal tilbagefores til den stat, hvor den pigel-
dende er frihedsberovet, med henblik p4 fortsat
strafafsoning eller varetaegtsfeengsling. Der opstar
sdledes ikke i forbindelse med tilbageferslen noget
sporgsmdl om udlevering, der skal behandles efter
reglerne i udleveringsloven. Det galder, uanset om
den pagzldende under opholdet i Danmark tilbage-
kalder sit tidligere meddelte samtykke og modsatter
sig en tilbageforsel.

Skyldes samtykket til overforsel et enske om at
fortseette strafafsoning i Danmark, er der efter loven
om international fuldbyrdelse af straf m.v. mulighed
for, at den fremmede stat sgger straffuldbyrdelsen
overfort til Danmark. Indtil en sddan anmodning om
overforsel af straffuldbyrdelse eventuelt fremkom-
mer, md den pagzeldende imidlertid tilbagefores til
udlandet i overensstemmelse med staternes aftale
herom.

Justitsministeriet har overvejet, om det forhold, at
den bererte person skal samtykke til overforslen, in-
debearer, at en frihedsberpvelse af den pagaldende
her i landet anses for frivillig, saledes at der ikke er
behov for at lade domstolene traffe afgarelse herom.
Det er imidlertid Justitsministeriets opfattelse, at det
vil vaere bedst stemmende med dansk retstradition at
overlade det til retten at traeffe afgorelse om friheds-
beravelse, selv om det kan haevdes, at der ikke fore-
ligger et tvangsindgreb, nar der er meddelt samtykke
af den pdgzldende. Herved undgds det ogs3, at der
opstdr tvivl om, hvorledes frihedsberevelsen kan
fortseette, hvis den pageeldende under opholdet her i
landet anmoder om at blive lesladt.

Justitsministeriet har endvidere overvejet, om der
ber skabes lovhjemmel med henblik p3 overfersel af
her frihedsberavede personer for at afgive forklaring
eller medvirke ved konfrontation i udlandet. Efter
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