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3. Lovforslagets hovedindhold 

3.1 Rationalisering og modernisering af konkursbe- 
handlingen 

3.1.1. Boets overtagelse og bestyrelse 
Konkurslovudvalget har i betænkningen fremhæ- 

vet, at forløbet af den første periode efter afsigelsen 
af et konkursdekret er af væsentlig betydning for ud- 
faldet af den videre bobehandling. 

Konkurslovudvalget anfører, at det er uhensigts- 
mæssigt, at skifteretten i den indledende fase af bo- 
behandlingen -  efter indstilling fra den midlertidige 
bestyrer - i mange tilfælde skal tage stilling til 
spørgsmål om f.eks. videreførelse af skyldnerens 
virksomhed, indtræden i gensidigt bebyrdende kon- 
trakter og tilbud om køb af visse af boets aktiver eller 
af den samlede virksomhed. Skifteretten besidder 
ikke en særlig forretningsmæssig indsigt og har der- 
for som regel ikke reel mulighed for at tage begrun- 
det stilling til de nævnte spørgsmål. 

Konkurslovudvalget har navnlig på denne bag- 
grund foreslået, at skifteretten straks efter konkurs- 
dekretets afsigelse skal udpege en kurator, som fra 
starten har de fulde bobehandlingsbeføjelser. Heref- 
ter skal det f.eks. være kurator, som bestemmer, om 
skyldnerens erhvervsvirksomhed midlertidigt skal 
fortsættes. Hvis kurator tillægges en mere selvstæn- 
dig stilling, stilles der øgede krav til den pågælden- 
des egnethed. Ved udpegningen skal skifteretten så- 
ledes tage hensyn til boets omfang og beskaffenhed 
og til, om kurator nyder almindelig tillid blandt bo- 
ets fordringshavere. 

Udvalget har overvejet, om der bør lægges mere 
vægt på forretningsmæssige kundskaber hos kurator, 
end det hidtil har været tilfældet. Udvalget finder, at 
det normalt vil være hensigtsmæssigt, at kurator er 
advokat, idet de problemer, der skal løses i forbin- 
delse med en bobehandling, kræver et nøje kend- 
skab til en lang række retsregler og til konfliktbe- 
handling og -løsning. Kendskab til forretningsmæs- 
sige forhold kan imidlertid også være af væsentlig 
betydning for bobehandlingen. Udvalget foreslår på 
denne baggrund, at kurator på egen hånd for boets 
regning skal kunne antage sagkyndig bistand. Dette 
vil særligt være aktuelt, hvor boet fortsætter driften 
af skyldnerens erhvervsvirksomhed udover kortvari- 
ge ophørsudsalg. 

Udvalget har overvejet, om det bør gøres obligato- 
risk at antage en revisor i forbindelse med bobe- 
handlingen, men har ikke fundet, at der generelt er 
behov herfor. Udvalget fremhæver dog, at det for- 

mentlig vil være hensigtsmæsssigt at anvende revi- 
sorbistand i et videre omfang end hidtil. Dette gæl- 
der navnlig i de tilfælde, hvor der er væsentlige og 
ikke let forklarlige afvigelser mellem de senest fore- 
liggende regnskabstal og de oplysninger, som kura- 
tor har om boets aktiver og passiver. Ved vurderin- 
gen af, om der skal antages en revisor, bør det imid- 
lertid særligt overvejes, om der herved må forventes 
at fremkomme yderligere midler til fordringshaver- 
ne. Regnskabsmæssig bistand vil være påkrævet, så- 
fremt boet fortsætter driften af skyldnerens virksom- 
hed, idet der i så fald regelmæssigt skal udarbejdes 
regnskab for boets drift. 

Udvalget finder også, at der bør nedsættes kredi- 
torudvalg i større omfang, end det hidtil har været 
tilfældet, navnlig i større og mere komplicerede bo- 
er, samt når driften af en erhvervsvirksomhed fort- 
sættes. I disse tilfælde bør kurator handle i nært 
samarbejde med kreditorudvalget, herunder rådføre 
sig med udvalget, særligt vedrørende driften og 
eventuelt salg af virksomheden. På denne baggrund 
foreslår udvalget, at skifteretten selv skal kunne ned- 
sætte et kreditorudvalg, såfremt det skønnes hen- 
sigtsmæssigt. 

Under hensyn til, at det primært er kreditorernes 
interesser, der skal varetages ved konkursbehandlin- 
gen, finder udvalget, at disse som hidtil skal have 
mulighed for at bestemme bostyrets endelige sam- 
mensætning. Udvalget foreslår imidlertid, at skifte- 
samling til valg af kurator kun skal afholdes, såfremt 
det begæres af en fordringshaver, eller hvis skifteret- 
ten selv finder det hensigtsmæssigt. Udvalget anfø- 
rer, at erfaringen viser, at fordringshaverne som re- 
gel ikke viser interesse for valg af kurator. 

Udvalget foreslår det samme for så vidt angår ned- 
sættelse af kreditorudvalg. Udvalget foreslår dog, at 
der også gives den enkelte kreditor adgang til ikke 
blot i den indledende fase, men på et hvilket som 
helst tidspunkt at begære indkaldelse til skiftesam- 
ling til valg af kreditorudvalg. Herved opnås en ba- 
lance i forholdet mellem den mere selvstændigt ar- 
bejdende kurator og kreditorerne. 

Konkurslovudvalget foreslår endvidere, at der 
gives skifteretten mulighed for af egen drift at be- 
stemme, at et kuratel, som er valgt af kreditorerne, 
skal suppleres med yderligere én kurator. Udvalget 
anfører, at i de tilfælde, hvor der på en skiftesamling 
har været det fornødne flertal for valg af kurator, er 
det i praksis ikke helt sjældent forekommet, at kura- 
torvalget ikke har været fuldt ud betryggende eller 
hensigtsmæssigt. Dette har navnlig været tilfældet, 
hvor én eller enkelte beløbsmæssigt dominerende 
kreditor(er) ved valget har stemt på personer, som 
vel ikke har været inhabile, og som ikke har kunnet 


