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Retslegerddet-er ;omfattet_;af;~dens'almindelige of- ..
fentligretlige regulering; i f.eks. forvaltningsloy m.v.:

Det betyder, at inhabilitetsbestemmelserne ogsé fin-
der anvendelse under radets behandling af sager.
 Det kan i et lille land som Danmark med relativt
f4 leger pé hejt niveau give problemer. Forslagsstll-

lerne skal derfor gore serligt opmeerksom pd mulig-

heden for at rekvirere relevant faghg bistand fra ud-
landet

CTHE3

Af retssikkerhedsmaessige grunde bar der.somud-

gangspunkt gaelde et mundtlighedsprincip, bade for
at sikre, at sagerne oplyses-bedst, muligt, og for at
eventuelle usikkerheder i i vurdenngen fremlaagges til
ében diskussion.. ' : . :

For at sikre, at sagérne oplyses bedst muligt under
domstolsbehandlingen, skal der vare adgang til at
krave, at et medlem af radet, der har deltaget i be-
handhngen af den konkrete sag, indkaldes som sag-
kyndigt vidne: Herved kan’ uklarheder i vurdermgen

gares til genstand for spzrgsmﬁl fra partemes og v

domstolenes s1de

Til§s

Herved fastslds princippet om, at en dissentieren-
de har ret og pligt til at f4 sin mening indfgjet i udta-
lelsen. Det er ganske vist helt useedvanligt med dis-
senser i Retslaegerddets udtalelser, men forslagsstil-

lerne har en forventning om, at alene det forhold, at

der er tale om, at udtalelser i mange sager skal foregd
pé baggrund af mundtlige dreftelser, i sig selv vil b-
ne for, at enkeltmedlemmer vil ]ade tvivlen komme
- frem. ‘

CTH§6

Hovedparten af alle sager, radet udtaler sig 1, fore-

~F.it. L vedr. Retslegerddet -

gér udelukkende pd skriftligt grundlag. Da-det i sig
selv giver betydelige retssikkerhedsproblemer, fore-
slds det, at-der i sager, hvor enkeltpersoners retsfor-
hold pé afgerende vis fastlasgges ved ridets udtalel-
se, kun kan ske sndring i forhold til den oprindeligt °

...forelagte udtalelse til ugunst for den bererte person,

séfremt et eller flere af ridets medlemmer selv har

‘ haﬁ lejlighed til at undersege den pégaeldende per-
‘son. . : S

T §T
Prmc1ppet om, ‘at et rad af denne karakter skal af-
give en arsberetning, burde lkke nadvendxgvns frem-
g8 af selve loven. Imldlertld ‘har tdets praksis ved-
‘rorende. ﬁrsberetmng veeret ganske svingende. For-
slagsstlllerne ‘har derfor fundet det’ nfadvendlgt at
lovfaeste dette krav o :

Tzl§8

- Ifolge- besternmelsen’ bemyndlges mdenngsmml-r

" steren til at fastsatte en forretmngsorden for.rdet.

Denne bestemmelse eren v1deref¢relse af gaeldende :
regler. . o ;

Et saarhgt problem som 1m1d]ertld lkke kan loses
via lovgivning, er dog, at Retslasgerﬁdet naturligvis
ber falge den forretmngsorden som mdenngsmlm-
steren fastsactter.

At dette tilsyneladende ikke har veeret tilfeldet,
fremgar af dr.med. Preben Gertingers artikel i M&-
nedsskrift for Praktisk Lagegerning, februar 1995.
Det star her side 182, at ridet »sd at sige systematisk
s@tter sig'ud over de to navnte bestemmelser i for-
retningsordenen« (§ 4 om forhandling med' den la-
ge, der oprindeligt har foretaget undersagelse af pa-
tienten, samt § 6, stk. 2, om dissens). - )

Det er dog vanskeligt for fors]agsstllleme at for-
mulere en bestemmelse, hvoréfter Retslaagerédet for-
pligtes til at- overholde loven.



