2140

F. t. beslutn. vedr. afskaffelse af fealrenteafgiften -

lig i det omfang nuvaerende eller fremﬁdig EU-lov-
givning eller afgerelser ved EF-Domstolen under-

kender de hidtidige danske regelsaet. Ligeledes kan.

der, uanset dé nedenfor omtalte. domme ved- EF-
Domstolen, udvikle sig nye produkter pd pensions-
opsparingsomrddet, der sikrer, at danske pensions-

sparere kan foretage opsparing hos realrentefri udby- .

dere i udlandet. Selv om de nu foreliggende afgorel-
ser fra EF-Domstolen ikke umiddelbart &bner mulig-
hed for, at danske pensionssparere pa kort sigt kan
nytegne pensionsordninger i udenlandske selskaber
eller overflytte eksisterende pensionsopsparing fra
danske til udenlandske institutioner, er der ingen
tvivl om, at der bdde her i landet og i-udlandet vil bli-
ve arbejdet iheerdigt pa at udnytte de forskelle i pen-
sionsbeskatningen, som realrenteafgiften: er udtryk
for. Danske myndigheder kan nzppe hindre en si-
dan udvikling, der vil blive yderligere accentueret,
hvis regering og et folketingsflertal i en kortere eller
lzengere periode fastholder en uafklaret lovgivning,
der reelt diskriminerer de danske udbydere af pen-
s1onsordmnger

Sammenfattende ma det fastslés at opretholdelse

af’ realrenteafgiften rummer klare ‘skadevirkninger -

bade for pensionsopsparere og for forsikringsverde-

nen, og det ma vzere naturligt, at et flertal nu tager
skridt til at fjerne afgiften inden for et kort og pa for-

" hénd klart defineret tidsrum. Det er decideret uan-
svarligt, hvis man, som skatteministeren og finansmi-

der fast ved realrenteafgiften, alene pd grund af kért—
sigtede provenumassige motiver, der reelt kin er ud-
tryk for de to ministres gnske om at forbruge i dag af

gen,

Forholdet tzl EU- Iovgtvnmg

Det har lenge varet kendt, at Europa—Komm1ss1o—
nen anser realrenteafgiften som dlskrlmlnerende og
stridende mod Romtraktaten. .

Det er bl.a. Europa-Kommlssmnens opfattelse at
uanset at beskatningsretten tilkommer en forsikrings-

“tagers opholdsland, m& det ikke medfere skattebe-
regningsmetoder m.v.;-der er komplicerede og admi-
nistrativt besveerlige for udenlandske selskaber. Det
er- endvidere  Kommissionens: opfattelse, at. beskat-
ningsreglerne ikke ma modvirke Romtraktatens be-
stemmelser om frie kapltalbevaegelser og fjernelse af
valutarestriktioner.

Det er pd’ denne baggrund, at der for nyhg af EF—
Domstolen er afsagt.domme 1i-to traktatbrudssager,
der var anlagt af Europa-Kommissionen mod:Belgi-
en, Dommene fastsldr da ogsa, at de belgiske regler er

pengemidler, der ellers skulle opspares til morgenda- -

1 strid med Romtraktaten Nér dommene alhgevel~

“ overraskende tillader Belgien at opretholde reglerne,

ma . det anses som udtryk for Domstolens pragmati-
ske vurdering af, at det nuvaerende stadium i den fis- -

‘kale harmonisering i EU ikke er modent til indgreb,

der kan gdelaegge medlemslandens finansielle balan-
De omtalte domme har veret imgdeset med serlig

‘interesse her i landet, fordi realrenteafgiftsloven

nappe kunne opretholdes hvis dommene var gﬁet,

-Belgien imod.

En forelebig, meget. summansk gennemgang af
dommene tyder p4, at'de kun repraseiterer en’ mid-
lertxdlg retstilstand, der vil vanskeliggere udviklin-
gen af EU’s indre marked for finansielle tjenesteydel-
ser. Af denne grund m4 enhver ansvarlig planlaegnmg
af den fremtidige lovgivning bygge pé, at Europa-

' Kominissionen ikke pa leengere sigt vil acceptere det

resultat, dommene forer til, :
Uanset udfaldet af de to domme vil det séledes vie-
re naivt at tro, at Danmark pa leengere sigt uanfaegtet

* kan opretholde skattebestemmelser, ‘der Klart kolli-

derer med veesentlige pljincippé‘r i EF-Traktaten. Re-
alrenteafgiften m4 fjernes for eller senere, enten som

- konsekvens af EU-retten, eller fordi nye forsikrings-

produkter, der ikke rammes. af realrenteafgiften, vil
dukke op og ti]t'raakke danske pensionSopsparinger.

. . LT ST Den statsf nanszelle vzrknmg
nisteren, helt uargumenterende og krampagtigt hol- .

Dén vaesenthgste statsﬁnansw]le v1rknmg af real-k

‘Tenteafgiften har veeret, at provenuet der inden for de

naermeste par r vil have indbragt langt mere end 100

- mia. kr;, har givet regering og fo]ketmgsﬂertal grund-

lag for at foretage en ikke uvasentlig udvidelse af det '
offentlige forbrug. Uden afgiften og med uandrede
resultater pd statsregnskabet havde det veeret ned-

-vendigt for staten hvert 4r at foretage besparelser pé.

ﬁnansloven pa gennemsnitligt omkring 5 pet. -
“Det er sdledes en fejlagtig antagelse, at realrenteaf-

‘ giften’ har en forbrugsbegraensende v1rkmng ‘Forhol-

det er det stik modsatte. Uden realrenteafgiften ville
sterre pensionsformuer blive anbragt pa:markeds-
massige betingelser i langsigtede investeringer, men
med realrenteafgiften bruger man, og det vil sige sta-

‘ten, af fremtidens pensionsformuer for at kunne af-
holde dagsaktuelle udgifter, f.eks. til bevarelse af en

stor offentlig sektor, til overfmselsmdkomster ‘il op-
retholdelse af- u]andsblstand m.v. Dette er efter for—
slagsstillernes opfattelse béde prlvawkonomlsk og
statsfinansielt ganske uholdbart....~

Det er ogsé en fejlagtig antagelse, at realrenteafglf-
ten skulle have positivindflydelse pé betalingsbalan-
cen. Her er forholdet tvaertimod, at fiernelse af real-



