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Stk. 2 er en lovfaestelse af ombudsmandens prak-
~ sis, hvorefter ombudsmanden kan udbede sig myn-
dighedernes stillingtagen til bestemte juridiske tema-
er og/eller anmode om en redegerelse for myndighe-

dens praksis og den bagved liggende retsopfattelse ,

Se betznkningen side 264.
- Stk. 3 svarer til den geeldende lovs § 7, stk 1,1.0g

2. pkt., samt instruksens § 6, stk. 3, 1. og 2 pkt. Om- -

budsmanden kan sdledes fortsat indkalde personer
til indenretlig afhgring. Forklaringerne afgives eftér
reglerne i kapitel 68 i retsplejeloven. I den nugel-
dende retsplejelov er reglerne om afhgringer og seer-
lige efterforskningsskridt indeholdt i dette kapitel;
den gezldende lovs henv1smng til kapltel 74 er sﬁle-
des ikke leengere relevant.

- Efter den geeldende lovs §7 stk. 4 3. 6 pkt er de

retsmoder, hvor afhgringerne foretages, ikke offent-

lige. Den person, en klage angér, har ret til at over-
‘vaere afheringerne med bisidder; justitsministeren
kan fastszatte regler om, hvem der kan optraede som
bisidder, og det er bestemt, at udgifterne til bisidder

afholdes efter. de regler, der gzelder ved statstjeneste- .

mands udg]fter til bisidder ved d1s01plmwrforleg-
ning.

Disse bestemmelser foreslﬁs ikke gentaget.

Der ses ikke at veere tilstreekkelig grund til; at in-

denretlige afheringer i forbindelse med ombuds-

mandsundersggelser skal veere undergivet andre reg-
ler end dem, der er fastsat i retsplejeloven Det vil
sige, at afhermgeme som udgangspunkt vil veere of-

) fentllge )
Da ombudsmandsunders;agelser stort set aldrxg

retter sig mod bestemte ansatte, er der heller ikke

fundet tilstrackkeligt grundlag for at opretholde be-
stemmelserne om adgang til at overvare afheringer
og om bisidder for en person, der er genstand for
klage.

" Stk. 4 svarer til den gaeldende ombudsmandsm«
struks § 3, stk. 3. Bestemmelsen er i lovforslaget
overfort til selve loven, hvor den mest naturligt herer
hjemme. Der er tale om en redaktionel andring af
den gael.dende bestemmelse. Henvisningen i instruk-
sen til den dageldende retsplejelovs § 749, stk. 2,
(den nugeldende retsplejelovs § 827, stk. 1) om fore-
visning og udlevering af dokumenter eller ting er
ikke anset for pakrevet.

" Lovforslagets § 19 gentager ikke henwsmngerne i
den geeldende lovs-§ 7, stk. 2 og 4, og i instruksens §

7, stk. 3, til retsplejelovens regler om v1dneudeluk--

kelse og vidnefritagelse. . :

. I praksis har ombudsmanden haft ubegreenset ad-
gang til de oplysninger og dokumenter, som om-
budsmanden har anset for ngdvendige for ombuds-
mandens undersegelser. Der ses derfor ikke at vaere
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behov for en regulermg af spyargsm&let i ombuds- . -

. mandsloven.

Skulle en myndlghed naegte at udlevere tavsheds-
belagte oplysninger, métte .ombudsmanden -enten
an]aegge sag for at fi oplysningerne udleveret. eller
indkalde til indenretlig afthering i henhold til lovfor-
slagets § 19, stk. 3. 1 .58 fald.finder retsplejelovens
regler om vidneudelukkelse (for tiden retsplejelo-
vens §§ 169 og 170 samt §-827, stk. 1) anvendelse.

Stk. 4 er medtaget for at praecisere, at inspektion
eller besigtigelse ogsa. kan.foretages i forbindelse
med oplysningen af en sag, jf. § 18: ;

Tzl § 20

Stk. 1 aflgser den gaeldende lovs § 7, stk 3.

- Bestemmelsen tydeligger, at ombudsmanden har
pligt til at hore sével eventuelt indklagede personer

som indklagede myndlgheder it pkt 2 ai de almm-
delige bemaarknmger '

Bestemmelsen er endvidere blevet omformuleret,
sd det kommer klarere frem end i den gaeldende lov, -
at der er tale om en kontradlktnonsregel

Det folger af bestemmelsen, at ombudsmanden
skal give den, mod’ hvem undersege]sen retter sig,
lejlighed til at forsvare sig, medmindre ombudsman- :

‘den slutter sin unders;zsgelse uden kritik, henstlllmg

m.v. Phgten g&lder savel undersagelser der er rejst

ved klage, som sager, der er rejst pé ombudsman-

dens eget initiativ.

Der er tale om en lovfaestelse af den praks1s om-
budsmanden i forvejen fﬂlger Se side 264 i betaenkr
nmgen ‘

Til§ 21

Lovforslagets § 21 afleser den gaeldende lovs § 5
samt instruksens § 3, stk. 1. Der er i det vaesentlige
tale om en redaktlonel endring af de gaeldende be-
stemmelser. : .

Det er tydeliggjort, at ombudsmandens bedam-
melsesgrundlag i ferste reekke er gaeldende ret, dvs.
det samme grundlag, som domstolene bygger pd i
prevelsessager i henhold il grundlovens § 63, stk 1 )
Se betankningen side 41-60. -

- Ombudsmanden er herudover forpligtet t11 at pé—

- se, om forvaltningen har handlet i overensstemmelse

med god forvaltningsskik. Se betaenknmven s1de'
60-64.

- I forbindelse med sin 1nspekt10nsv1rksomhed kan
ombudsmanden desuden bygge sine udtalelser pd
grundlag af de almindelige humanitere synspunk-
ter. Se pkt. 2'b, 5°, i de almindelige bemaerkmnger
samt’ bemaerkmngerne til § 18.



