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Udvalget har peget pa, at det er narliggende at
undtage nevn, der under domstolslignende proces-
former udferer samme opgaver som domstolene ef-
ter grundlovens § 63. Ogsd naevn, som tager stilling
til seerlig veesentlige retsforhold mellem forvaltnin-
gen og borgerne kan tankes undtaget fra ombuds-
mandens indseende. Men for disse navns vedkom-
mende ber procesformen veere afgerende. Kun de
navn, der ved kontradiktorisk proces, mulighed for
mundtlighed, besigtigelse m.v. er domstolslignende,
ber undtages fra ombudsmandens indseende.

Udvalgets overvejelser kan ikke fore til en preecis
afgreensning af ombudsmandens kompetence. Lov-
forslaget indeholder derfor — bortset fra § 7, stk. 3,
om tvistneevn — ingen nermere angivelse af retnings-
linjer for ombudsmandens kompetence over for de
domstolslignende naevn.

I stedet foretrazkkes den lasning, at lovgivnings-
magten for hvert enkelt domstolslignende naevn,
f.eks. Flygtningeneevnet og Erhvervsankenaevnet, i
vedkommende lov traeffer bestemmelse om, hvorvidt
naevnet skal vaere under ombudsmandens indseende
eller ikke.

Indtil lovgivningsmagten métte have truffet afge-
relse, ber ombudsmanden fastholde sin nuvaerende
praksis over for naevn, hvis status ombudsmanden
allerede har taget stilling til. Over for navn, hvis sta-
tus ombudsmanden ikke tidligere har bedemt, ber
ovenstdende retningslinjer vaere bestemmende for
ombudsmandens afgerelse om sin kompetence.

d) Domstolenes kompetence over for ombudsmanden.

Det er i nogle fa tilfalde handt, at borgere har
anlagt sag mod ombudsmanden med henblik pa en-
ten at f ombudsmanden tilpligtet at undersgge en
sag eller at anerkende, at hans udtalelse i en sag har
veeret urigtig. Disse sager er enten blevet afvist eller
havet efter dommertilkendegivelse om, at sagseger
savnede den fornedne retlige interesse.

En tredje mulighed, som ikke har vist sig i praksis,
er, at et forvaltningsorgan eller en person i forvalt-
ningen anlegger sag med pdstand om, at ombuds-
mandens bedemmelse af forvaltningsorganets eller
personens afgprelse eller optraeden kendes uberetti-
get.

Det grundleggende i retssager, der anlegges af
borgere, er bedemmelsen af forvaltningens handlin-
ger, og dem kan domstolene bedemme under retssa-
ger, hvori vedkommende forvaltningsorgan optrae-
der som part. Og ombudsmandens afgerelser om op-
tagelse til realitetsbehandling i henhold til den geel-
dende lovs § 6, stk. 4, atheenger af omstendigheder
som forholdet mellem ombudsmandsinstitutionens
ressourcer og dens arbejdsbyrde, ombudsmandens

bedemmelse af, hvilke problemer der i den aktuelle
situation har sterst almen betydning osv. Disse afge-
relser er derfor som altovervejende hovedregel ikke
egnede til at underkastes den retlige pwvelse som
domstolene udgver.

Hertil kommer, at sogsmal som de beskrevne bela-
ster ombudsmandsinstitutionens ressourcer, der na-
turligvis ber bruges til kontrol med forvaltningen og
ikke til at fore retssager.

Ogsd segsmal, der anlegges af myndigheder eller
personer i offentligt hverv, vil normalt vaere overfle-
dige. Ombudsmandens udtalelse er ikke retligt bin-
dende, og eventuelle retlige tvivlsspergsmdl kan
seedvanligvis afklares under en retssag, hvor om-
budsmanden ikke er inddraget. Men undtagelsesvis
kan sddanne spgsmdl vere berettiget. Det kan ser-
ligt veere tilfaeldet i de sjaeldne situationer, hvor om-
budsmandens udtalelse indeholder kritik af en be-
stemt person og ikke blot af et forvaltningsorgan.
Her kan personen have en berettiget interesse i at
kunne f4 domstolenes endelige bedommelse af det
retlige tvivisspergsmdl.

P4 denne baggrund har udvalget peget pd, at der
er tilstraekkelig grund til at begrense domstolenes
provelse over for ombudsmanden ved at indfeje en
bestemmelse, hvorefter domstolene efter péstand
herom fra ombudsmanden kan afvise civile sggsmal,
der er anlagt mod ombudsmanden i anledning af af-
gorelser, udtalelser m.v. (lovforslagets § 25).

Lovforslaget begraenser ikke domstolenes adgang
til at preve forvaltningsafgerelser under retssager
mellem borgere og forvaltningen, uanset om om-
budsmanden forud for retssagen har taget stilling til
den forvaltningshandling, der er under pravelse.

Lovforslaget betyder heller ikke, at domstolene er
forpligtet til at tage en afvisningspdstand til felge.
Hvis domstolene finder, at sagspgeren har den for-
ngdne retlige interesse i et segsmdl mod ombuds-
manden, vil domstolene sdledes kunne tage sagen
under pdkendelse.

Udvalget har overvejet, men ikke fundet tilstraek-
kelig grund til at foresld indfert en seerregel om om-
budsmandens vidnepligt i forhold til domstolene,
herunder i forhold til kommissionsdomstole og un-
dersggelsesretter.

e) Forholdet til Folketinget.

Ombudsmanden velges af Folketinget efter hvert
folketingsvalg, jf. lovforslagets § 1, stk. 1, og Folke-
tinget kan ndr som helst afskedige ombudsmanden,
hvis denne ikke leengere nyder Folketingets tillid, jf.
lovforslagets § 3. Men én gang valgt og indtil afske-
digelse udgver ombudsmanden sit hverv uafhengig
af Folketinget, jf. lovforslagets § 10.



