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3°. En udvidelse af ombudsmandens indseende til 
også at omfatte kommunalforvaltningens forvalt- 
ningsakter betyder, at disse forvaltningsakter vil bli- 
ve bedømt på grundlag af gældende ret samt god for- 
valtningsskik, se nærmere betænkningen side 81-83, 
jf. side 41-64 samt bemærkningerne til lovforslagets 
§ 21. 

Konsekvensen heraf er imidlertid ikke uden vide- 
re, at ombudsmandens bedømmelse vil få samme 
udfald, hvad enten forvaltningsakten er udstedt af 
den sædvanlige hierarkiske statsforvaltning eller af 
et kommunalt organ. 

Ombudsmandens senere beretninger viser, at reg- 
ler og retsgrundsætninger om sagsbehandlingen, alt- 
så forvaltningsprocessuelle regler, spiller en meget 
stor rolle som grundlag for ombudsmandens bedøm- 
melse af forvaltningsakter. Der er grund til at tro, at 
dette også vil gælde, hvis ombudsmandens indseen- 
de udvides til også at omfatte kommunerne. Heri er 
imidlertid intet overraskende. Forvaltningsloven 
gælder jo også for kommunerne. 

Derimod bør man kunne vente, at bedømmelsen 
af de hjemmelsspørgsmål, der har forbindelse med 
det administrative skøn, vil blive præget af, at beslut- 
ningen om udstedelse af en skønsmæssig forvalt- 
ningsakt er truffet af et kollegium, der er politisk 
sammensat og derfor repræsenterer forskellige syns- 
punkter og interesser, der naturligvis kan influere på 
udfaldet. 

Det er særlig åbenbart, når bedømmelsen angår 
afvejningen mellem de lovlige hensyn eller kriterier. 
Den afvejning i de kommunalpolitiske organer mel- 
lem lovlige byplanmæssige, trafikmæssige og økono- 
miske forhold samt nabohensyn og lignende, der har 
været bestemmende for en lokalplans indhold, for en 
byggeretlig dispensation eller for tilladelse til i en 
eller anden forstand miljøbelastende virksomhed, 
bør ombudsmanden ikke prøve. Ombudsmanden må 
naturligvis acceptere, at afvejningen kan falde for- 
skelligt ud i forskellige kommuner bestemt af lokale 
og lokalpolitiske forhold. Heri er intet nyt. Hvor om- 
budsmanden allerede efter gældende ret -  via re- 
kursmyndigheden eller tilsynsmyndigheden -  be- 
dømmer beslutninger truffet af kommunalpolitiske 
organer, prøves den afvejning, som politikerne har 
foretaget mellem lovlige hensyn, ikke, jf. side 82 i 
ombudsmandslovudvalgets betænkning. 

Den politiske sammensætning kan tillige præge 
bedømmelsen af, om et hensyn eller et kriterium 
overhovedet er lovligt. Hvis en eller anden vurde- 
ringspræmis er væsentlig for brudfladerne i den poli- 
tisk valgte forsamling, er der grund til at tro, at præ- 
missen også vil være et lovligt hensyn, der lovligt 
kan inddrages i den skønsmæssige afvejning. Heller 

ikke dette er noget nyt. Efter en nu ophævet lov hav- 
de lovgivningsmagten henlagt beslutningen om ud- 
stedelse af tilladelse til visse omnibusruter til et 
nævn bestående af en formand og 6 af Folketinget 
udpegede medlemmer. Af lovens bestemmelser og 
nævnets sammensætning sluttede ombudsmanden, 
at »trafikpolitiske synspunkter« -  herunder skiften- 
de politiske opfattelser af, hvordan trafikberedska- 
bet skal tilrettelægges -  skulle have betydelig vægt 
ved skønsmæssig tildeling af rutebilkørsel, og blandt 
de lovlige trafikpolitiske synspunkter var »de bety- 
delige og politisk prægede modsætningsforhold ... 
vedrørende forholdet mellem offentlig og privat 
virksomhed på trafikområdet«, jf. FOB 1971.116. 

4°. Efter den gældende lovs § 4, stk. 3, skal om- 
budsmanden ved udøvelsen af sine beføjelser tage 
hensyn til de særlige vilkår, hvorunder det kommu- 
nale styre virker. Denne begrænsning ønskes bibe- 
holdt. 

§ 8 i lovforslaget svarer med nogle uvæsentlige 
sproglige ændringer til § 4, stk. 3, i den gældende 
lov. 

Den er udtryk for den høje vurdering af lokalt og 
lokalpolitisk selvstyre, der var et af elementerne i 
den ordning, der blev gennemført i 1961. Denne vur- 
dering har ikke ændret sig i mellemtiden. Enhver 
ændring af ombudsmandens forhold til kommuner- 
ne må respektere lokalt og lokalpolitisk selvstyre in- 
den for de rammer, som lovgivningen og anden gæl- 
dende ret lægger. 

Spørgsmålet er, hvilke konkrete udslag denne re- 
spekt bør give. 

Der kan i alt fald blive tale om to. Ombudsman- 
den skal respektere den enkelte kommunalbestyrel- 
ses budgetmagt og skal lægge til grund, at det er 
kommunalbestyrelsen, der inden for gældende rets 
rammer fordeler kommunens ressourcer. 

Hvor der er tale om skønsmæssige forvaltningsak- 
ter eller lignende afgørelser, må ombudsmanden re- 
spektere den lokalpolitiske afvejning inden for gæl- 
dende rets rammer og den deraf følgende mulige for- 
skellighed mellem kommunerne. Se ovenfor under 
3°. 

5°. På ét punkt kan der opstå problemer ved en 
udvidelse af ombudsmandens indseende til også at 
omfatte kommunerne. Ombudsmandens inspektio- 
ner og i undtagelsestilfælde ombudsmandens stil- 
lingtagen til sagsbehandlingstiden kan føre til, at 
ombudsmanden henstiller, at der tilføres en bestemt 
kommunal forvaltningsgren øgede ressourcer. Pro- 
blemet har især betydning ved »anstaltsinspektio- 
ner« af sygehuse, døgninstitutioner m.v. 


