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fentlige forva]tmng, hvis man sammenhgner med
forholdene; som de var i 1961.:

I samme periode er der sket en'vaesentlig,aendring
i den kontrol med kommunerne, der udeves af kom-
munaltilsynet (tilsynsrddene og Indenrigsministeri-
et). Kommunaltilsynet har fiet en eget betydning,
Tilsynets kontrolvirksomhed adskiller sig imidlertid
med hensyn til bedemmelsesgrundlag; organisato-
risk tilhgrsforhold og sanktlonsmullgheder fra‘om-
budsmandsinstitutionen.

De bevaggrunde, der i lovgivningen har veeret for

afskeering af administrativ. rekurs i forhold til kom-
munale afgerelser, foret ikke nzdvendlgws til en af-
skaering ogsd af’ ombudsmandens retligt pro'egede
kontrolvirksomhed. Tveaertimod blev det i betank-
ning 1168/1989 tilkendegivet, at adgangen til om-
budsmandspwvelse kan. reducere betenkeligheder-
ne ved den forenkling af det administrative klagesy-
stem, som er ét blandt flere motlver til at afskeere
rekurs. '

Behovet for retlig kontrol ogsd med de kommuna— '
le afgerelser, der ikke kan paklages i den administra-

tive rekurs, daekkes bedst af ombudsmandsinstitutio-
nen. Den er oprettet med det hovedformél at styrke
den enkeltes retsstilling over for forvaltningen inden
~ for de granser for forvaltnmgens virksomhed, som
realiseringen af lovgivningsmagtens mal saetter, altsd
at varetage retssikkerheden. Institutionen har op-
bygget en meget betydellg forvaltnmgsrethg eksper-

tise, isaer inden for den almindelige forvaltningsret. .

Med blikket rettet mod lande med forvaltningsdom-
stole kan man sige, at ombudsmandsinstitutionen -

med meget begraensede ressourcer, men med betyde- .

lig succes - har udfyldt den rolle, som en gverste for-
valtningsdomstol i;dfyldgr i vore nabolande.

" P4 den anden side ber den ekspertisé pé specielt

kommunalretlige omréder og det kendskab til .den -

kommunale virkelighed, som er opsamlet i kommu-
'naltllsynet medinddrages i den retlige kontrol. Det

er imidlertid ikke teknisk muligt at treekke en til- .

straekkelig klar granse for, i hvilket omfang ombuds-
manden i forbindelse med behandlmgen af klager
over kommunale afgerelser m.v. ber inddrage kom-

munaltilsynet. Ombudsmandens mulighed for selv -

at veelge at bruge embedets ressourcer, hvor de gor
mest nytte, jf. lovforslagets § 16, tillader dog om-
budsmanden pa en smidig made at anlegge en prak-
sis, der udnytter kommunaltilsynets seerlige kommu-

nalretlige ekspertise og kendskab til kommunernes

forhold, selv hvor sagen ikke allerede er eller har va-
ret behandlet af kommunaltilsynet, forend den kom-
mer til ombudsmanden.

Ophzvelsen af begransningen af ombudsman- -

dens kontrol ‘med den samlede kommunalbestyrelse
skyldes flere. forhold.

Forst og fremmest synes det vanskehgt at begrun-
de de gxldende regler, hvorefter der er en forskel i
ombudsmandens stilling i forhold til pd den.ene side
kommunalbestyrelsen og pd den anden side gkono-
miudvalget og de stiende udvalg. Der er tale om kol-
legiale organer nedsat af og blandt kommunalbesty-
relsens medlemmer, og henleggelsen af opgaver til
udvalg er alene begrundet i hensynet til en praktisk
arbejdsdeling og -tilretteleggelse. Hertil kommer, at
sagers behandling i kommunalbestyrelsen kan.bero
pa tilfeldigheder (f.eks. et udvalgsmedlems stands-
ning af en udvalgsbeslutning med krav om foreleeg-
gelse i kommunalbestyrelsen) eller pé lokale tradi- -
tioner. - -

Det kan desuden synes mmdre rlmehgt at sager,
hvor en kommunalbestyrelse (eventuelt helt formelt)

'harf truffet afgerelse, ikke umiddelbart er undergivet

ombudsmanden, mens det modsatte gelder, ndr en
sag er afgjort af udvalg eller administration i hen-

hold til s& detaljerede retningslinjer fastlagt af kom-

munalbestyrelsen, at afgzrelsen alene er en ren ekse-

) kvermg

‘Endelig vil den nu indferte adgang til helt at und-
lade at nedsatte stdende udvalg, jf. den kommunale
styrelseslovs § 65 a, kunne medfare, at ﬂere sager
end tidligere forelaegges for kommunalbestyrelsen

med den konsekvens, at ombudsmandens kompe-

tence — utilsigtet — indskraenkes.

2°. Udvidelsen af'orynbudsn'la‘nde'ns‘ indseende til

- at omfatte 0gsd kommunerne medforer ikke eendring

af princippet i den geldende ombudsmandslovs § 6,
stk. 3, der er viderefert ueendret i lovforslagets § 14.

" Reglen er udtryk for et alment accepteret princip,
nemlig at konflikter mellem forvaltningen og en bor-

-ger ber seges lgst inden for forvaltningen, ferend der

gribes til andre udveje, og reglen ber opretholdes og-
s& over for kommunerne. Hvor der er hjemmel til

_administrativ rekurs af kommunale forvaltningsak-

ter, skal rekursen vare udnyttet, ferend ombuds-
manden kan behandle en klage. ' -

- Hvor en statslig myndighed, herunder det kom-
munale tilsyn, har behandlet en kommunal afgerel-
se, uden at der er tale om en rekurs, kan der klages til
ombudsmanden over den statslige myndighed. Om-
budsmanden kan ogs4 tage stilling til den underlig-
gende kommunale afgorelse. Det forudssttes, at om-
budsmanden ikke behandler en sag, som en statslig
myndighed har taget op til undersegelse, men at han

" afventer tilsynsmyndighedens faerdigbehandling af

sagen. Se i gvrigt beteenkningen side 75-81..



