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En ekspertudtalelse om Miljestyrelsens grundvur-
dering af et bekeempelsesmiddel kan sammenlignes
med den udtalelse, eksperter udarbejder, nir de ud-
taler sig om fagfeellers videnskabelige artikler, eller
udtaler sig om en afhandling, der er indleveret til
opndelse af Ph.D.-graden. Ekspertens tidsforbrug i
sager om bekaempelsesmidler afhenger af karakte-
ren af den konkrete forbudssag, men det er pd bag-
grund af ovenstdende realistisk at forvente, at eks-
perten kan udtale sig om et bekeempelsesmiddel in-
den for tidsfristen pd tre méneder.

Ekspertens overholdelse af tidsfristen pd tre mé-
neder er afgerende for, om formélet med lov nr. 438
af 1. juni 1994 og formdlet med naervaerende lovfor-
slag kan overholdes, nemlig at sager om forbud mod
bekempelsesmidler skal afgeres hurtigt, sd de ser-
ligt sundhedsfarlige eller miljoskadelige midler kan
fjernes fra markedet. I tilknytning hertil foreslds det
praciseret, at hverken ansggeren, godkendelsesinde-
haveren eller Miljestyrelsen kan stille spargsmal til
eksperten.

Miljestyrelsen vil endvidere ikke udpege en eks-
pert, der pé forhand tllkendeglver at tidsfristen ikke
kan overholdes for den pagazldendes vedkommende.
Hvis det efter udpegningen viser sig, at en ekspert
for eksempel pd grund af leengerevarende sygdom
eller andet forfald ikke kan overholde fristen, vil
Miljestyrelsen udpege en anden med den folge, at en
ny tre-mdneders frist begynder. Ekspertudtalelsen
sendes til ansegeren eller godkendelsesmdehaveren
til orientering.

Til § 35 e, sth. 4

“Inden ministeren traffer afgm'else om et eventuelt
forbud mod et bekaempelsesmiddel, skal sagen fore-
leegges for Bekasmpelsesmlddelrédet til udtalelse.
‘En sadan foreleggelse er betmget af, at Mlljzstyrel-
sen opretholder grundvurderingens indstilling om,
at midlet ber forbydes. Der vil i den forbindelse bli-
ve lagt betydelig vaegt pd ekspertudtalelsens ind-
hold.

Bekampelsesmiddelrddets dreftelse sker pd bag-
grund af felgende materiale:

Miljestyrelsens grundvurdering med eventuelt til-
leeg, if. § 35 e, stk. 2, ekspertudtalelsen og notat om
erhvervekonomiske konsekvenser ved et helt eller
delvist forbud mod midlet med eventuelle kommen-
tarer, jf. de specielle bemarkninger til § 35 e, stk. 2.

Formanden for Bekempelsesmiddelrddet udarbej-
der en skriftlig sammenfatning af rddets debat.

Til §35e, stk. 5

Forslaget svarer indholdsmaessigt til bemyndigel-
sesbestemmelsen i den gaeldende lovs § 35 d, stk. 3.

Tii§g3sf

Forslaget er identisk med dispensationsbestem-
melsen i den gaeldende lovs § 35 e.

Til§1, nr 3

Forslaget praciserer, at tilbagekaldelsesprocedu-
ren i § 38, stk. 1 ikke anvendes, ndr et godkendt mid-
del pa baggrund af nye oplysninger varderes som
uacceptabelt for sundhed eller miljo, jf. § 35 d, stk. 1,
nr. 1. Derimod bortfalder godkendelsen, hvis det af
godkendelsen omfattede middel optages pd bilag 2,
liste A. Godkendelsens bortfald er en konsekvens af,
at midler, der optages pd liste A, ikke leengere ma
salges eller anvendes i Danmark, jf. § 35 ¢. Ordlyden
af § 38 blev imidlertid ikke ved vedtagelsen af § 35 ¢
og d i lov nr. 438 konsekvensrettet i overensstemme]-
se hermed.

Der er i en klage til Folketingets Ombudsmand
rejst tvivl om, hvorvidt nye, belastende oplysninger
om allerede godkendte midler kan fore til umiddel-
bar iverkseettelse af forbudsproceduren, eller om
denne type sager i stedet skulle folge den tidligere
procedure med tilbagekaldelse af godkendelsen og
med efterfolgende klageadgang til Miljeklagenacy-
net. Sagsbehandlingen i Miljeklagenavnet kunne i
sd fald efterfolgende suppleres med en sagsbehand-
ling efter forbudsproceduren og herunder med eks-
tern ekspertudtalelse. Med den foresldede konse-
kvenseendring af § 38, stk. 1 tydeliggeres, at tilbage-
kaldelsesproceduren efter denne bestemmelse ikke
anvendes i forbindelse med midler, der 1ndstllles til
forbudsprocedure.

Til §2
De sager, hvor der inden den 1. november 1995 i
overensstemmelse med § 44 b i bekendtgerelse nr.
115 af 20. februar 1995, er indleveret anmodning om

ekspertudtalelse pd basis af preciserede sporgsmal,
vil blive behandlet efter de hidtil geeldende regler i

bekendtgerelsen.



