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' F. t. 1. vedr. kemiske stoffer og produkter

de ensartede principper for godkendelse af et mid-
del, ndr det aktivstof, der indgdr i midlet, via EU’s
revurderingsprocedure er godkendt og dermed opta-
get p4 PMB-direktivets bilag I (positivlisten). Der er
endnu ikke opfert aktivstoffer pd bilag L

Iv. Harmg

Forslaget har veeret ul hzrmg hos legende myn-
digheder og organisationer:

Justitsministeriet, Landbrugs- og Flskenmmlsten- .

. et, Skov- og Naturstyrelsen, Mlljaklagenaevnet

Forskningsridene, Bekaempelsesmiddelradet,
Dansk Agrokemisk- Forening, Landbrugsridet, De
Danske Landboforeninger, Dansk Familielandbrug,
- Dansk Erhvervsjordbrug, Dansk Erhvervsgartner-
forening, De samvirkende danske Frgavlerforenin-
ger, Dansk Skovforening, Dansk Erhvervsfrugtavl,
Specialarbejderforbundet i. Danmark, Danmarks
- Naturfredningsforening, Dansk Ornitologisk Fore-

ning, NOAH, Greenpeace Danmark og Verdensna-

turfonden. .
Specielle bemeerkninger .
Til§1, nr 1

Fbrs]aget er en folge af, at ‘bestérynmelsen er &n-
dret og ﬂyttet til forslagets § 35 e, stk. 5.

Ttl§] nr. 2
Til § 35 ¢, stk. 1

Bemarkningerne til lov nr. 28 af 1. juni 1994 gor

rede for, at der i sager.om forbud mod bekampelses- .

midler skal felges en serlig, administrativ procedu-
re. I forleengelse heraf praciserer forslaget, at den
administrative behandling af disse sager folger for-
slaget til § 35 e, stk. 2-4. Der henvises til de specielle
bemaerkninger herom. Proceduren falges som hidtil
sdvel i sager om revurdering af gamle bekempelses-

-midler og sager om godkendelse af nye midler som i’

sager.om eksisterende godkendelser, hvor der kom-
mer nye oplysninger, jf. § 38, stk. 1. ]
. Den sarlige, administrative procedure i sivel be-
maerkningerne til lov nr. 438 som i nervaerende for-
slag er en folge af et konstateret behov for; at sager
om bekampelsesmidler afgeres hurtigere, end den
hidtidige administrative - ordning pd omrddet gav
“mulighed for. Med lov nr. 438 blev det praciseret, at
en afgerelse af disse sager ikke leengere métte kunne
udsattes gang péd gang med henvisning til, at der fo-
reld nye oplysninger om det pégaeldende middels
egenskaber
Forslaget prasciserer derfor tllhge at den foreslé-
ede administrative procedure traeder i stedet for reg-
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lerne i forvaltningslovens § 11 og §§ 19 — 21, der séle-
des ikke finder selvstzndig anvendelse. Disse regler.
péleegger myndigheden at udsette sagens afgerelse,
indtil parten — det vil her sige ansegeren eller god-

- kendelsesindehaveren — henholdsvis har haft lejlig-

hed til at sastte sig ind i sagens dokumenter, er blevet
hert i sagen, og har haft adgang til at fremkomme
med en udtalelse.

‘Forslaget feolger imidlertid i, hovedtraek princip-
perne i forvaltningsloven, idet ansggeren-eller god-
kendelsesindehaveren altid. geres bekendt med den
udarbejdede grundvurdering. Grundvurderingen in-

deholder en gennemgang af sagens oplysninger og - :

Miljestyrelsens forelobige vurdering heraf. Ansoge-
ren . eller -godkendelsesindehaveren har pa dette
grundlag adgang til at udtale sig, og udtalelsen kan
vedrere sdvel sagens oplysninger som Miljgstyrel-
sens vurdering heraf. Der henvises nermere til de
specielle bemerkninger til.§ 35 e, stk. 2.

Hertil kommer, at Miljestyrelsen altid foreleegger

disse sager for eksterne eksperter og Bekempelses-

middelrddet, inden der traffes afgorelse, hvilket og-
s& medvirker til at sikre, at der traeffes en afgerelse
pa et forsvarligt grundlag. Herom henvises narmere
til- de specielle bemaarkmnger til- § 35 e, stk. 3 og
stk. 4. .

~Anspgeren. eller godkendelsesmdehaveren kan
derimod ikke afgive udtalelse senere i proceduren. -
Parten kan sdledes ikke. afgive udtalelse og frem-
komme med oplysninger for eksempel i tilknytning
til de udtalelser en ekstern ekspert og Bekaempelses-
middelrddet udarbejder. Herom henvises ngermere
til de specielle bemzerkninger til § 35-¢, stk. 2.

Ministeren traeffer. afgerelse pa grundlag af en
indstilling fra Miljestyrelsen. Med indstillingen fol-
ger: Miljestyrelsens grundvurdering med eventuelt.
tilleeg, jf. § 35 e, stk. 2, en eventuel udtalelse fra anse-
geren cller godkendelsesindehaveren, jf. § 35 e,
stk. 2, notat om erhvervsekonomiske konsekvenser
for brugerne og eventuelle kommentarer hertil, jf. de
specielle bemaerkninger til § 35 e, stk. 2, ekspertudta-
lelse, jf. § 35 e, stk. 3 og endelig formanden for Be~
kampelsesmiddelradets skriftlige sammenfatning af
ridets dreftelse, jf. § 35 e, stk. 4. For ministeren traef-
fer afgerelse, vil Folketingets Miljo- og Planlaeg-
ningsudvalg blive orienteret i lighed med den orien-
tering, der kendes fra genteknologisager, nir der
gives konkrete udsatningstilladelser,

Ministerens afgerelse om forbud. farer til udste-
delse afen bekendtgﬂrelse der supplerer bilag 2, li-
ste A.

‘Det kan forventes, at vurdermgen af en del midler
vil resultere i, at et bekaempelsesmiddel, der fer var
godkendt for eksempel til brug i en reekke forskellige
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