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budssager blive indhentet en ekstern ekspertudtaiel-
se om grundvurderingen. Ekspertudtalelsen bliver
hermed obligatorisk, og som en konsekvens heraf
udgér virksomhedens adgang til at stille spergsmal
til eksperterne, ligesom det praciseres, at heller ikke
Miljgstyrelsen kan stille dem sporgsmal.

Ekspertudtalelsen indhentes p& foranledning af
Miljestyrelsen, ndr en eventuel udtalelse fra ansoge-
ren er gennemgdet, og dermed et eventuelt tillaeg til
grundvurderingen er udarbejdet. Forslaget indebae-
rer sledes, at virksomheden far mulighed for inden
seks uger at fremkomme med en udtalelse til Milje-
styrelsens grundvurdering, hvorefter eksperten har
tre maneder til at afgive udtalelse om grundvurde-
ringen. Hvis virksomheden benytter sig af adgangen
til at afgive udtalelse, vil udtalelsen og Miljestyrel-
sens vurdering heraf tilgd eksperten i form af oven-
navnte tilleg til grundvurderingen. Blandt andet pd
baggrund heraf drefter Bekaempelsesmiddelrddet sa-
gen. ' ‘

De specielle bemarkninger til § 35 ¢ dels aendrer
og dels preciserer eksperternes opgave yderligere,
idet eksperterne for fremtiden skal afgive en udtalel-
se, der kan sammenlignes med den udtalelse, der af-
gives om fagfellers videnskabelige artikler for of-
fentliggarelsen eller afgives om en Ph.D.-afhandling.
Der henvises i gvrigt til de specielle bemaerkninger
til § 35 e.

III. Forslagets konsekvenser
1. Administrative og ekonomiske konsekvenser

Milje- og Energiministeriets bekendtgerelse nr.
115 af 20. februar 1995 ophaves ved lovens ikraft-
traeden.

Omfanget af sagsbehandlingen i Miljestyrelsen i
forbindelse med administrationen af forbudsproce-
duren vil ikke blive @ndret navnevardigt.

Lovforslaget medferer ingen gkonomiske konse-
kvenser for staten, idet honoraret til eksterne eksper-
ter deekkes af provenuet fra den afgift pa bekampel-
sesmidler, importegrer og danske producenter beta-
ler.

Det er vanskeligt at vurdere omkostningerne ved-
rorende honorering af de eksterne eksperter, idet an-
tallet af forbudssager ikke kan forudsiges med nogen
storre sikkerhed. Det kan endvidere ikke forudsiges,
hvilket tidsforbrug der medgdr, da det afhenger af
problemstillingerne i de konkrete sager.

Hyvis det dog eksempelvis forudsaettes, at der drligt
indhentes ti ekspertudtalelser, anslds den samlede
arlige udgift at andrage i sterrelsesorden 100.000-
200.000 kr.

2. Miljomeessige konsekvenser

Forslaget praciserer den administrative ramme,
der blev fastlagt i bemerkningerne til lov nr. 438 af
1. juni 1994. Forslaget muligger, at markedsfering og
anvendelse af de serligt sundhedsfarlige eller miljo-
skadelige midler hurtigere og mere effektivt end un-
der de geeldende regler kan hindres. Som for lov nr.
438 geelder, at forslaget er en opfelgning af mélseet-
ningen i miljeministerens handlingsplan for bekeem-
pelsesmidler fra 1986 om, at seerligt sundhedsfarlige
eller miljeskadelige bekempelsesmidler ikke ma
selges og anvendes i Danmark.

I Danmark betragtes alt grundvand som potentielt
drikkevand. De tidligere ars brug af bekeempelses-
midler og eventuelle skader som felge deraf kan ikke
@ndres med lovforslaget, og det kan forventes, at
forurening stammende fra tidligere brug kan bestd i
artier. Desuden gar der ofte lang tid fra brug af be-
kempelsesmidler, til forurening kan konstateres,
fordi grundvandet dannes over lange tidsrum. Det
onskes ikke at gennemfore en omfattende og sarde-
les udgiftskraevende rensning af grundvandet, for det
kan bruges som drikkevand.

Niér salg og anvendelse af uacceptable bekampel-
sesmidler forhindres, mindskes belastningen af
sundhed og milje. Af de konkrete sager fremgar,
hvilke uenskede sundheds- eller miljomeessige effek-
ter det pdgeeldende middel har, og som ved et forbud
kan undgas.

3. Forholdet til EU-regler

Forslaget er som tidligere omtalt en pracisering af
den administrative procedure, der blev fastlagt i be-
meerkningerne til lov nr. 438 af 1. juni 1994. Forsla-
get indeholder derfor ikke regler, der selvstandigt
skal vurderes i forhold til EU’s regler om bekseempel-
sesmidler, herunder direktiv 91/414/EQF med bilag
I-VI (PBM-direktivet), der indeholder regler for
markedsfering af plantebeskyttelsesmidler.

- Vurderingen af denne gruppe bekeempelsesmidler
sker fortsat i henhold til overgangsreglen i art. 8,
stk. 2, hvilket blandt andet medferer, at medlemssta-
terne vurderer midlerne pé basis af nationale prin-
cipper, dog inden for rammerne af de helt overord-
nede principper i art. 4, 1, b). Principperne omtaler
for eksempel, at midlerne skal veere tilstrackkeligt ef-
fektive, og at de ikke ma have nogen direkte eller
indirekte skadevirkning pd menneskers eller dyrs
sundhed, pd grundvandet eller pd miljoet.

PBM-direktivets bilag VI om ensartede principper
for godkendelse af plantebeskyttelsesmidler er fast-
lagt ved direktiv 94/43/EQF. Ifglge PBM-direkti-
vets art. 4, 1, a) skal medlemsstaterne forst anvende



