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‘F. t. L. vedr. kemiske stoffer og produkter

Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemeerkninger

Igennem de senere ar har Milje- og Energimini-
steriet arbejdet med en revurdering af bekampelses-
midler, der markedsferes pd grundlag af gamle og
foreeldede principper fra den farste bekempelses-
middellov fra 1961. Det er midler, som kun er vurde-
ret med hensyn til menneskers og husdyrs sundhed
og ikke med hensyn til midlernes effekter pd miljoet.

Blandt andet for at fremskynde afslutningen af re-
vurderingen vedtog Folketinget lov nr. 438 af 1. juni
1994, Med loven blev midler, der indeholder syv for-
skellige aktivstoffer, forbudt ved optagelse pd lovens
bilag 2, liste A. Samtidig blev miljg- og energimini-
steren tillagt den endelige afgarelse af alle fremtidige
typer af sager om bekampelsesmidler, der af Milje-
styrelsen bliver vurderet til at udgere en uacceptabel

risiko af sundheds- eller miljgmeassige drsager i hen- .

hold til lovens § 35, stk. 1. Af forarbejderne til loven
fremgdr, hvilken administrativ procedure der skal ga
forud for ministerens afgerelse, og proceduren er
udmentet ved en &ndring af bekendtgerelse om be-
kampelsesmidler - Milje- og Energiministeriets be-
kendtgorelse nr. 115 af 20. februar 1995.

Det har nu vist sig, at proceduren ikke som tilsig-
tet opfylder lovens form4l om en fagligt forsvarlig og
hurtig afgerelse vedrerende de seerligt sundhedsfar-
lige og miljeskadelige midler. Hovedproblemet er, at
virksomhedernes ret til at stille spergsmal til eksper-
ter har vist sig at medfere, at eksperterne ikke kan
overholde lovbemaerkningernes tidsfrist om to mé-
neders sagsbehandling. Det foreslds derfor, at proce-

durereglerne andres, og at det sker i form af en &n- -

dring af lov om kemiske stoffer og produkter.
Zndringen indebarer, at der fremover i alle sager,

der folger forbudsproceduren, pd Miljestyrelsens

foranledning — ud over en udtalelse fra virksomhe-

den — vil blive indhentet en ekstern ekspertudtalelse,

nar Miljestyrelsen har udarbejdet en grundvurde-
ring af et middel. I konsekvens heraf udgdr virksom-
hedens mulighed for at stille spergsmal til eksperter-
ne. Desuden foreslds en pracisering af forholdet
mellem forbudsproceduren i § 35 d, stk. 1, nr. 1 og
tilbagekaldelsesreglen i § 38, stk. 1.

L Baggrunden for loveendringen

Proceduren forud for milje- og energiministerens
afgorelse om forbud mod et bekeempelsesmiddel for-
lgber under de gaeldende regler sdledes:

Miljegstyrelsen udarbejder en grundvurdering af
midlet, som ansegeren eller godkendelsesindehave-
ren far tre mdneder til at kommentere. P4 baggrund
af kommentarerne gennemgar Miljgstyrelsen sagen
igen og meddeler ansegeren eller godkendelsesinde-
haveren sine bemarkninger. Ansggeren eller god-
kendelsesindehaveren har herefter fjorten dages frist
til at anmode Miljestyrelsen om at indhente en eks-
pertudtalelse om Miljestyrelsens faglige behandling
af den pdgaldende sag.

Af forarbejderne til lov nr. 438 og af bekendtgerel-
se nr. 115 fremgdr, at Forskningsrddene udpeger en
rekke eksperter, at eksperterne skal udtale sig pa ba-
sis af preciserede spergsmaél, og at det skal ske inden
for en frist pd to mdneder. En praciseret anmodning
skulle afgreense og konkretisere opgaven, sd eksper-
ten ikke var nedt til at gennemgd hele sagen forfra.
Nar eksperten har afgivet udtalelse, skal sagen dref-
tes i Bekeempelsesmiddelradet.

I en reekke konkrete sager har det nu vist sig, at
virksomhedernes adgang til at stille praeciserede
sporgsmdl til eksterne eksperter medferer, at eksper-
terne ikke kan afgive udtalelse inden for fristen pd to
méneder. Omfanget og arten af de stillede spergsmal
bevirker, at eksperterne skenner, at deres tidsforbrug
i stedet bliver syv til otte maneder. Et sddant tidsfor-
brug er i modstrid med formélet med lov nr. 438 om
en hurtigere afgerelse af sager om forbud mod de

~ seerligt sundhedsfarlige og miljeskadelige bekaem-

pelsesmidler. Miljo- og energiministeren har derfor
meddelt Folketingets Milje- og Planlaegningsudvalg,
at regeringen vil fremsatte forslag til lovendring pa
omradet, for sd vidt angdr fremtidige sager.

II. Forslagets hovedprincipper

Med dette forslag til &ndring af lov om kemiske
stoffer og produkter har ansegeren eller godkendel-
sesindehaveren fortsat mulighed for at fremsatte si-
ne bemarkninger til Miljostyrelsens grundvurdering
af et middel. Endvidere vil der fremover i alle for-



