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F. t. beslutn. vedr. hemmelige rddsprotokoller

demokratisk Europa-Parlamentsmedlem: »... det
sterste problem er, at denne praksis gor det umuligt
at gennemfore Edinburgh-Aftalen om &benhed. Og
den danske regering mé da veere klar over, at ndr man
accepterer 64 erklaeringer til et enkelt direktivforslag,
s kan teksterne ikke offentliggeres, og sd undergra-
ver man Edinburgh-Aftalen« (i Information den 21.

juni 1995). Hun siger endvidere, at ». . . jeg har aldrig

nogen sinde hert om disse erkleringer, for Informa-
tion begyndte at skrive om sagen. Al den information,
vi fir i Parlamentet, er klinisk renset for enhver hen-
visning til erklaringerne — ogsd i de sager, hvor Parla-
mentet og Ministerradet i princippet er feelles om lov-
givningen. Det er en helt igennnem veemmelig sag«.

De 64 erklaeringer, som Kirsten Jensen henviser til
ovenfor, er erklaringer, som blev tilfgjet direktivet
om reform af strukturfondene. I et andet direktiv om
databeskyttelse blev der tilfgjet 31 erkleeringer i pro-
tokollen, og til direktivet om TV uden grenser blev
tilfgjet 27 erkleeringer.

Udenrigsminister Niels Helveg Petersen siger i Er-
hvervsbladet den 3. oktober 1995, at Danmark stemte
for den nye adferdskodeks, men uden storre begej-
string. Videre hedder det i Erhvervsbladet, at ». . . ad-
feerdskodeksen ikke er juridisk bindende, og at de gv-
rige udenrigsministre ikke har ensket at @®ndre pé
Ministerrddets forretningsorden, hvor hovedreglen
er hemmelighed«. Jens Bostrup skriver videre i Er-
hvervsbladet den 3. oktober 1995: »Med beslutnin-
gen i gdr har ministrene lovet hinanden, at de vil hol-
de op med at lave hemmelige erklaeringer, der direkte

strider imod de officielle direktivtekster. De lover
endvidere, at de s& vidt muligt vil begreense brugen af
erkleeringer, som tolker direktiverne i den ene eller i
den anden retning . . . Fremover bliver de fortolkende
erklaeringer automatisk offentliggjort, medmindre et
eller flere lande beder om hemmeligholdelse. I s4 fald
geelder de almindelige regler, hvorefter hemmelighed
er udgangspunktet, medmindre et flertal beslutter at
offentliggere«.

Isin gennemgang af beslutningen om den nye ad-
feerdskodeks skriver Jens Bostrup i Erhvervsbladet,
at ». .. et enkelt lands protest er nok til, at et flertal
aktivt skal stette kravet om offentliggerelse for at fa
det gennemfert. De (Danmark, Sverige, Finland og
Holland) kraevede derfor til det sidste, at beslutnin-
gen gennemfores officielt gennem en &ndring af Mi-
nisterrddets forretningsorden. Paradoksalt nok har
beslutningen i gdr samme status som de fortolkende
erklaeringer, hele gvelsen gar ud pé at begreense«.

Derfor er den nye adfzerdskodeks gammel vin pa
en ny flaske, der ikke vil eendre pd den hidtidige prak-
sis. Der er nu ikke anden udvej for den danske rege-
ring end at offentliggere ikke bare sine egne erkleerin-
ger til Ministerrddets protokoller, men ogsd de andre
EU-landes hemmelige erklaeringer til de vedtagne di-
rektiver. Som absolut minimum vil det efter forslags-
stillernes opfattelse veere nedvendigt til overholdelse
af den danske grundlov, at Folketinget i forbindelse
med behandling af lovforslag, der indeholder en ud-
mentning af EU-regler, far fuld oplysning om indhol-
det i disse protokoller.



