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Bemeerkninger til forslaget

Kontorchef i Hindvaerksrddet Peter L. Vesterdorf
skrev den 12. maj 1993 i Politiken bl.a. felgende om
EF-Domstolen:

». .. EF-retten — rimeligt nok — ger krav pd at have
forrang frem for national ret pd de omrdder, hvor EF
har lov til at lovgive. Og det er altsd langtfra alle om-
rdder af EF-landenes liv. Domstolene i EF-landene
har efterhdnden bgjet sig for den oprindelige af EF-
Domstolen fastlagte holdning, hvorefter EF-retten
har forrang frem for national ret, ja, sdgar ogsa natio-
nal ret pa grundlovsplan. EF-rettens forrang er ned-
vendig for at opretholde EF’s retssystem som et fal-
les retssystem, der ikke kan brydes af nationale love
og i princippet heller ikke af nationale forfatninger«.

Han tager derefter forbehold over for de praktiske
konsekvenser af denne forrang for EF-retten ved at
sige, at det i praksis er sjeldent foreckommende.

Men i takt med EU’s udvikling og udbygning vok-
ser sandsynligheden for, at EF-retten vil komme i an-
vendelse i et stigende antal tilfeelde. Denne konse-
kvens er aldrig rigtig blevet erkendt i den hjemlige de-
bat, fordi en sddan konsekvens absolut ikke har op-
bakning i den danske befolkning. Flertallet af dan-
skere er tilhangere af internationalt samarbejde pd s
mange omrdder som muligt; men det underordnings-
princip, som EF-retten indeholder over for dansk
lovgivning og grundloven, er intet mindre end en
bombe under det danske retssystem.

EF-Domstolen har for nylig afleveret en rapport

som sit bidrag til forberedelserne op til regeringskon-,

ferencen i 1996. Under overskriften »EU’s domstol
vil have mere magt« kan Berlingske Tidende den 6.
juni 1995 skrive, at »... EF-Domstolen i Luxem-
bourg synes, at den ber kunne demme i sager om
EU’s asylpolitik og andre justits- og indre anliggen-
der samt om udenrigs- og sikkerhedspolitik. Det
fremgar af Domstolens rapport om Maastricht-Trak-
taten, som er et led i forberedelserne til EU’s rege-
ringskonference naste ar«.

Berlingske Tidende fortsaetter: »I gjeblikket er
udenrigs- og sikkerhedspolitik samt justits- og indre
anliggender et mellemstatsligt samarbejde, og EF-
Domstolen har ingen befgjelser, medmindre EU-lan-

dene specifikt giver den ret til at demme — f.eks. i til-
feelde, hvor EU tilslutter sig internationale konven-
tioner. Det kan ifglge dommerne skabe problemer
iseer inden for justits- og indre anliggender som f.eks.
asylpolitik. Dommerne mener, det er vigtigt, at det
sker pd en ensartet mide, uanset om der er tale om
det almindelige EU-samarbejde eller det mellem-
statslige samarbejde om asyl, narkobekempelse og
politi m.v., stdr der i rapporten«.

EF-Domstolen har generelt den holdning — lige-
som i forhold til diskussionen om det indre marked
kontra miljehensyn — at den ser pd, hvad der gavner
en positiv udvikling af Unionen som sédan. EF-
Domstolens dommere har ». . . med nesten usvigelig
sikkerhed givet prioritet til de lesninger, som de fandt
tjente integrationen bedst . . .«, som det bliver formu-
leret af EU-specialisten Hjalte Rasmussen.

Det Fri Aktuelts Bruxelles-korrespondent skrev
den 11. september 1995, at ». . . det er umuligt at fin-
de en EU-jurist, der ikke er enig i, at EF-Domstolen
med jevne mellemrum afsiger domme, der har stor
politisk betydning. Domstolen i Luxembourg har
gennem sin retspraksis indfert flere af de grundlaeg-
gende principper, som EU-samarbejdet i dag bygger
pi. Det sker, fordi EF-Domstolen ofte' fungerer som
en slags forfatningsdomstol, hvor EU}-Traktaten er
forfatningen og Domstolen fir til opgave at tolke
traktaten pd de omrdder, hvor den er uklar«.

I handbog 2 om EU fra forlaget INNO/EU-infor-
mation stdr der om EF-Domstolen bl.a.:

»Fellesskabsretten udger et autonomt retssystem,
der er uafh®ngigt af medlemsstaternes retssystemer.
Den udger et retssystem, som er feelles for alle Fael-
lesskabets medlemsstater, men-er forskelligt fra na-
tional ret, idet det stir over denne, og hvis bestem-
melser for en stor dels vedkommende er umiddelbart
anvendelige i alle medlemsstaterne«. Senere hedder
det, at ». . . den skrevne fellesskabsret indeholder in-
gen forskrift om, at den gar forud for den nationale
ret, eller at den viger for den, men gennem tre domme
(Van Gend en Loos, 1962, Costa mod ENEL, 1964,
og Simmenthal-dommen, 1978) har Domstolen fast-
sl3et fellesskabsrettens forrang over for den nationa-



