1464

F. t. beslutn. om sikring af vetoretten m.v.

vative partier CDU og CSU . .. Hvis et flertal af EU-
lande er enige om at gennemfore militeere operatio-
ner uden for EU, skal intet medlemsland have mulig-
hed for at nedlaegge veto. Til gengzld skal heller intet
land veaere forpligtet til at deltage mod eget enske,
hedder det i strategipapiret«.

Det er primert de sma lande, som vil have behovet
for at bruge vetoretten, da de store toneangivende
lande som regel vil kunne varetage deres nationale
interesser. P4 lignende mdde gelder det om at sikre
de smd landes rettigheder, ndr vi bevaeger os til omra-
der, der drejer sig om sammensatningen af Europa-

Kommissionen, stemmevaegtene i Ministerrddet, for-

mandskabet af EU osv. Allerede i forbindelse med
vedtagelsen af L 2 i Folketinget kort for julen 1994
(Lov om Den Europziske Unions udvidelse med
Norge, Dstrig, Finland og Sverige) gjorde Enhedsli-
sten opmeerksom p4, at Folketinget dermed ikke kun
godkendte det forhandlingsresultat mellem EU og de
pageldende 4 lande — hvor den norske befolkning sd
heldigvis forpurrede den norske regerings planer om
at gd ind i EU — men reelt ogsd medvirkende til en
&ndring af Maastricht-Traktaten i forbindelse med
en @&ndring af stemmevaegtene i de interne EU-af-
stemninger.

I den traktat mellem EU og de fire ansggerlande,
som Folketinget godkendte, stir der, at »... der er
enighed om, at spergsméilet om stemmevaegte og an-
tal af stemmer ved kvalificeret flertal i Radet skal
dreftes pd 1996-konferencen. . .«

Andringer i stemmevaegtene vil betyde, at det bli-
ver endnu sveerere i fremtiden at samle tilstrazkkelig
mange stemmer i EU’s Ministerrdd til at blokere for
kvalificerede flertalsafgarelser. I forbindelse med re-
geringskonferencen i 1996 om en revidering af Maas-
tricht-Traktaten er der kommet en lang rakke tilken-
degivelser fra bade tysk og fransk side med krav om
en forenkling og effektivisering af EU. Med henvis-
ning til, at EU méske engang kan komme op pé at ve-
re 27 medlemmer (i dag er der 15), foresldr man, at
der sker en »effektivisering« af EU, dvs. mere magt til
de store lande pa bekostning af de sma.

F.eks. sagde den nye spanske kommisser i forbin-
delse med hgringerne af de nye kommissaerer i Euro-
pa-Parlamentet, at ». .. som jeg ser det, ber et land
ikke kunne blokere for en traktateendring. Vi har en
meget trist erfaring fra Maastricht-Traktaten, hvor vi
s, at afstemningen den 2. juni 1992 truede med at
wdelegge hele arbejdet, fordi et land ikke kunne ac-
ceptere traktaten. Det princip ma vi tage fat pd, nar vi
skal se pd eendringer i traktaten«. Den samme span-
ske kommisszer, Marcellino Oreja, skal have ansvaret
for forberedelserne af regeringskonferencen i 1996.

Men han er ikke alene om at foresld drastiske @n-
dringer i EU’s nuvaerende struktur. I bladet Europa,
nr. 9/september 1995, udtaler den tyske kommissaer
Martin Bangemann, at »... 20 kommisserer er for
mange, med 25 bliver det umuligt at arbejde.« »Han
vil arbejde for, at Europa-Kommissionen opbygges
pden ny mide i fremtidens EU. . . Hans forslag er, at
Kommissionen inddeles i »hgjkommissaerer« og »al-
mindelige kommisserer«. Kommissionen skal besta
af 12-15 hejkommissearer, som sidder pd de egentlige
portefoljer. De skal hver indgd i arbejdsgrupper med
almindelige kommisseerer. Bangemann forestiller sig,
at de store lande altid skal have en hgjkommissar.
De resterende pladser skal ga pa skift mellem de an-
dre, mindre lande, som desuden har mulighed for at
saette sig pd de almindelige kommissarposter«.

S&danne holdninger giver bange anelser hos flere
af de smd medlemslande. Den 15. juni 1995 kan Bor-
sen—under overskriften » De smd EU-lande frygter at
f4 mindre magt« — fortelle, at pd det andet mede i
refleksionsgruppen »(vendte) flere af EU’s sma lande
sig i gdr mod de store landes krav om en &ndret stem-
mefordeling, der vil underminere de mindre landes
relative styrke i Ministerrddet . . «. I Information fra
den 8. juni 1995 er udenrigsminister Niels Helveg Pe-
tersen tilsyneladende ikke spor nerves ved denne ud-
vikling. Han citeres for at mene, at » . . . Danmark vil
miste stemmer og indflydelse i EU, nér de gsteuropae-
iske lande bliver medlemmer. . . Det er klart, at EU
ma reformeres, selv om udvidelsen med de gsteuro-
peiske lande kommer til at ske i flere faser. Ellers vil
EU ikke kunne forblive det retsfaellesskab, Danmark
laegger sd stor veegt pd. Mélet med konferencen er at
sikre institutionernes effektivitet . .. Det er givet, at
spergsmdl om stemmeregler og Kommissionens ster-
relse kommer op pd dagsordenen. Rotation af for-
mandskabet, antallet af arbejdssprog og antallet af
medlemmer i andre EU-institutioner kan ogsa blive
rejst . . . Det regnestykke ender med, at de smé EU-
lande kommer til at afgive stemmer til de store«.

Nar de store lande nu kommer frem med krav om
endringer, bygger det p4, at der i EU’s nuvarende
regler er givet en praeference til de smé lande, for at
disse ikke totalt skulle kunne majoriseres af de store
lande. I Bersen den 15. juni 1995 star der, at ». . . mis-
forholdet mellem indbyggere og antal stemmer i Mi-
nisterrddet illustreres af, at Tyskland betaler med otte
millioner indbyggere for hver stemme, mens der kun
er godt 1,6 millioner indbyggere bag hver af de dan-
ske tre stemmer«. Men denne positive serbehandling
af de smé lande var en af forudsatningerne for det
danske medlemskab og en af garantierne for, at de
sma landes interesser ikke totalt underordnes de sto-



