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Bemcerkninger til forslaget

Vetoretten har siden den 1. januar 1973 varet en
forudseetning for Danmarks medlemskab af EF — og
fra 1993 af EU. Dette blev klart fastsldet i en tillags-
betenkning, som Folketingets Markedsudvalg afgav
den 16. maj 1986. Heri star:

»Idet der henvises til udenrigsministerens notits af
16. maj 1986 (optrykt som bilag), ensker udvalget i
forbindelse med ratifikationen af EF-pakken at prae-
cisere, at vetoretten i henhold til Luxembourg-forli-
get er en forudsaetning for dansk medlemskab, som
det har veeret tilfeldet siden Danmarks indtreeden i
EF pr. 1. januar 1973«.

I forbindelse med folkeafstemningerne om Maas-
tricht-Traktaten i 1992 og 1993 blev det atter fastsldet,
at vetoretten er en forudsetning for dansk medlem-
skab.

Men i praksis har de skiftende danske regeringer
ikke rigtig veeret interesseret i at bruge denne vetoret,
heller ikke nar der stod vasentlige danske interesser
pa spil. Regeringens modvilje mod at bruge vetoret-
ten kan skyldes, at regeringen frygter, at EU’s Mini-
sterrdd vil trodse et dansk veto og gennemfore lovgiv-
ningen alligevel, og at EF-Domstolen derefter vil un-
derkende det danske veto.

Denne frygt kan vaere velbegrundet, al den stund
vetoretten ikke er skrevet ind i selve Unionstraktaten,
men »kun« er en mellemstatslig aftale (Luxembourg-
forliget), dvs. en aftale af samme karakter som Edin-
burgh-undtagelserne. Der er derfor et klart behov for
en regulaer traktatfastsacttelse af vetoretten.

Luxembourgforliget blev vedtaget i 1966, men den
vetoret, som dette forlig 4bnede op for, er udhulet ved
ikke at veere blevet brugt af medlemslandene! I stedet
gennemferte man i 1987 en @ndring af Ministerra-
dets forretningsorden, sd der fremover kunne holdes
egentlige afstemninger, hvis Europa-Kommissionen
eller et medlemsland anmodede herom og anmod-
ningen blev stettet af et simpelt flertal af medlemslan-
dene, det vil sige 7 ud af 12 lande (dengang i 1987).

Denne nye praksis afskaffede dermed ogsa det hid-
tidige krav om at nd til enighed, og i stigende grad gik
man i praksis over til det, vi kalder afstemninger med

kvalificeret flertal, eller et forhandlingsresultat, nar
landet(ene) i mindretal kunne se, at de i givet fald vil-
le blive stemt ned og derfor gik i forhandling for at fi
indflydelse pa det endelige resultat.

I forhold til det indre marked har ingen lande mo-
gen sinde anvendt vetoretten i Luxembourgforliget,
selv om der har veeret lejlighed til det flere gange ud
fra bestemmelsen om, at vetoretten kan bruges i for-
bindelse med det, som kaldes »vitale interesser« for
det pigeldende medlemsland. Vetoretten er sidst
brugt af Graekenland i 1988 i et landbrugsspergsmal.
Da den franske Nationalforsamling skulle godkende
den endelige Maastricht-Traktat, forlangte man at f4
sikkerhed for, at Luxembourgforligets vetoret stadig
gjaldt. I forbindelse med de forhandlinger, som EU
havde med USA om GATT-aftalen, stod Frankrig
stejlt pd, at bl.a. fransk landbrug skulle have indrem-
melser eller kompensationer, fer man fra fransk side
kunne steptte EU’s accept af den indgdede aftale med
USA om GATT. Det er det naermeste, man i de sene-
ste &r er kommet et veto uden direkte at nedlesgge et
sddant.

Hvis det er rigtigt, at vetoretten — som den er for-
muleret i Luxembourgforliget — ikke vil blive god-
kendt pd lige fod med Maastricht-Traktaten hos EF-
Domstolen, er den jo intet veerd, og dermed udeluk-
kes det danske Folketing fra via Europaudvalget at
give en minister besked pd at bruge vetoretten i for-
bindelse med en sag, som Danmark vil blive stemt
ned pé af et flertal i Ministerrddet, og som defineres
som varende af »vital interesse« for Danmark. Der-
for vil den bedste lgsning — og sikkerhed for, at Dan-
mark kan bruge vetoretten — vaere at f den ind i selve
traktaten.

Men nu skal den teoretiske mulighed for at bruge
vetoretten endeligt afskaffes. Den 14. juni 1995 kun--
ne Politiken skrive; at ». . . EU skal vaere i stand til at
fore en mere handlekraftig udenrigspolitik. Derfor
md man bryde med princippet om enstemmighed.
Nedvendige beslutninger — der ikke medferer militser
indsats — mi kunne treffes og gennemferes, hvis et
flertal gér ind for det. Det mener de kristeligt-konser-



