F. t. beslutn. om sikring af miljegarantien

1459

Bemeerkninger til forslaget

Enhedslisten fremsatte under Folketingets fore-
spergselsdebat den 23. marts 1995 forslag om motive-
ret dagsorden om bl.a. sikring af miljegarantien.

Siden foresporgselsdebatten i marts 1995 er beho-
vet for en sikring af miljegarantien ikke blevet min-
dre. For nylig har Socialdemokratiet vedtaget en EU-
udtalelse (2.-3. september 1995), hvori det om milje-
garantien hedder:

»Vi gnsker miljegarantien forbedret. Europa-
Kommissionen skal ikke afgare, om et land mé an-
vende miljegarantien. Det skal ogsd veere muligt at
bruge miljogarantien, hvis der kommer ny viden
frem, efter et forslag er vedtaget«. Endvidere hedder
det: »Miljehensynet skal veje tungest, hvis der opstar
konflikt mellem hensynet til miljeet og hensynet til
det indre marked«. Endelig siger Socialdemokratiet,
at »muligheden for minimumsdirektiver i det indre
marked ber benyttes meget mere, si hvert enkelt land
kan g4 videre i miljobeskyttelsen«.

Forslagsstillerne finder p4 den baggrund, at der
ber treeffes praktiske beslutninger om sikring af de
enkelte landes frihed til at indfere bedre miljostan-
darder.

Da Folketinget havde debatten om miljegarantien
den 23. marts 1995, pdpegede Enhedslisten adskillige
omrdder, hvor der havde veeret problemer med at sik-
re danske miljeinteresser. P4 et megde i Europaudval-
get den 2. december 1994 havde der veeret flere punk-
ter, som, hvis forslagene fra EU blev vedtaget, ville
medfere forringelser i vores egne miljelove eller tilla-
de ting, som der ikke var tilslutning til i det danske
Folketing. Det drejede sig om giftstoffet kreosot, ra-
dioaktiv bestrdling af mad, tilseetningsstoffer i mad
og gensplejsede fadevarer. Enhedslisten kraevede, at
Danmark nedlagde veto imod disse produkter, men
regeringen ville kun overveje at bruge miljogarantien
ieteller to af tilfeldene. Men f.eks. i sagen om baby-
mad endte det med, at regeringen ikke ville bruge
miljegarantien, og det var sd overladt til erhvervsli-
vet, om det ville importere og salge dette produkt.
Det tjener butikskeeden FDB til &re, at den offentligt
erklerede, at den under ingen omstandigheder ville
selge babymad med tilseetningsstoffer i sine butik-

ker. Men det er uacceptabelt, at det overlades til det
private initiativ at hindheve dansk miljepolitik — og
ikke til den danske regering eller Folketinget.

Et andet eksempel var den gensplejsede bastaraps,
som var blevet godkendt af en sdkaldt plantesund-
hedskomité i EU. Denne gensplejsede raps vil sge
modstandsdygtigheden mod sprejtemidler og fore til,
at der kan blive brugt endnu flere sprajtegifte her i
Danmark. Denne sag er relevant, ogsa fordi den viste,
at miljogarantien ikke kan bruges pa landbrugsomra-
det. ‘ .

I debatten den 23. marts 1995 gjorde Enhedslisten
ogsd opmearksom pd, at Danmark skulle have ret til
at forbyde import af varer, der kraznkede de danske
miljeregler. Her havde vi f.eks. sagen om det affald,
som Tyskland eksporterede til Danmark.

Vi gjorde ogsd opmeerksom pé et EU-direktiv, som
forbyder Danmark at forbyde salg af cadmiumbatte-
rier her i landet. Folketinget har vedtaget en afgift pd
disse batterier for p4 denne médde at begranse eller
stoppe salget af denne type batterier. EU tillader
nemlig EU-landene at indfere nationale afgifter pa
cadmiumbatteriet. Regeringen har lovet, at hvis den-
ne afgift ikke hjaelper, vil den arbejde pd at fi en een-
dring igennem, s vi nationalt kan forbyde cadmium-
batterier. Men det ville unzegtelig vaere lettere og bed-
re for miljoet, hvis sddanne miljeskadelige produkter
simpelt hen bare kunne forbydes af Folketinget. Men
det er sammen med mange andre produkter eksemp-
ler p4, at det indre marked har forret frem for miljoet.

Enhedslisten gjorde ogsd opmerksom p4, at Dan-
mark har nedlagt forbud imod flere pesticider,som er
i handelen, men problemet er, at EU, hvis det gnsker
det, kan ophaeve nogle af de danske forbud imod pe-
sticider, som er vedtaget for at beskytte vores grund-
vand. T et faktuelt grundnotat fra Miljestyrelsen den
12. september 1995 hedder det om Europa-Kommis-
sionens forslag til ridsdirektiv om kvaliteten af drik-
kevand: ’

»Eksisterende og nye graenseveerdier, der er lavere
end forslagets, eller som ikke findes i forslaget, vil
ikke kunne bibeholdes henholdsvis indferes uden
Kommissionens  godkendelse. Endvidere vil frihan-



