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Bemcerkninger til forslaget

Almindelige bemaerkninger

Forslaget er en revideret genfremsattelse af beslut-
ningsforslag nr. B74 i folketingsdret 1993-94 0g B9 i
folketingsdret 1994-95. (Se Folketingstidende
1993-94, forhandlingerne sp. 6589 og sp. 8000 og til-
leeg A sp. 7135 og Folketingstidende 1994-95 for-
handlingerne s. 156 og s. 501 og tilleeg A s. 226).

I forhold til B 74 og B 9 er dette beslutningsforslag
alene en ordning, der skal gaelde i 1996. Men samtidig
foreslds nedsat en evalueringsgruppe, der skal felge, i
hvilket omfang og med hvilke resultater arbejdsfor-
delingen anvendes efter beskrivelsen i dette beslut-
ningsforslag. Herefter er det si op til Folketinget p&
baggrund af de indhestede erfaringer at vurdere, om
ordningen skal forleenges nogle ir eller geres perma-
nent. '

Da der alene er tale om en ordning, der skal funge-
re i 1996, er det i dette beslutningsforslag udeladt, at
de lenmodtagere, der er med i ordningen, skal sté til
rddighed for arbejdsmarkedet i de uger, hvor de hol-
der fri pa dagpenge. Hvis arbejdsfordelingsmodellen
forleenges eller gores permanent efter 1996, kan det
derimod veere relevant at se pd, om man skal st til
rddighed for arbejdsmarkedet i friugerne. Dette ikke
mindst, hvis arbejdslesheden til den tid er vasentligt
nedbragt.

Baggrunden for dette forslag, og som det var for B
74 0og B9, er naturligvis den idé, som skraldemande-
ne i Arhus fik i efteriret 1993 om at dele deres arbejde
med arbejdslese kolleger. Ved at holde fri hver fjerde
uge kunne 3 mand skabe plads til en fjerde.

Hyvis rigtig mange brugte denne idé, kunne mange
arbejdslese fa del i arbejdet.

Prisen herfor var de beskaftigede skraldemand
villige til at betale. Hver 4. uge ville de give afkald pa
lgnnen og nejes med arbejdsleshedsdagpenge, et tab
pa 8.000-9.000 kr. om dret efter skat. De var villige til
at betale i solidaritet med deres arbejdslese kolleger,
der ville gé det tredobbelte frem i indtaegt.

For staten ville gkonomien vare neutral, idet det
kun var et spergsmal om, hvem der skulle have dag-

pengene. Selv om skraldemandene kun fik mulighed
for at realisere den skrabede model med en dekning
pa 80 pct. af de fulde dagpenge, hvorved tabet blev
yderligere ca. 3.300 kr. om &ret, valgte adskillige
skraldemand ordningen i solidaritet med deres ar-
bejdslese kolleger. S ~

Ud fra et beskeftigelsessynspunkt er skralde- .
mandsmodellen ikke mindst god, fordi der er tale om
100 pct. genbesattelse, hvilket som bekendt ikke er
tilfeldet ved uddannelsesorlov og ved bernepas-
ningsorlov. )

Men med a@ndringerne i sabbatorloven i efterdret
1994, har skraldem@ndene og andre ikke engang faet
lov til at beholde den skrabede model.

Det helt afgerende ved skraldemandsmodellen er,
at flere personer kan bevare en tilknytning til arbejds-
markedet. Det er velkendt, at jo la&ngere man gér ar-
bejdsles, jo svaerere er det at i et job. Det betyder, at
det offentlige m4 traede til med bekostelige tilbud om
jobtreening og uddannelse, som endda ofte viser sig
at veere utilstrackkelige til at sikre en varig genindtrae-
den pé arbejdsmarkedet.

Specielt for mange langtidsledige vil skralde-
mandsmodellen kunne give nyt muligheder og vil
utvivlsomt kunne bidrage til, at mange langtidsledige
kan vende tilbage til arbejdsmarkedet.

Bemeaerkninger til de enkelte punkter

Ad 1

Der er tale om frivillige, aftalte arbejdsfordelings-
ordninger mellem parterne pd arbejdspladsen; ingen
kan tvinges med i ordningen. Det fastsattes, at ar-
bejdstiden skal nedseattes med hele dage eller uger.
Man kan altsd ikke nedsette f.eks. den daglige ar-
bejdstid. Sker nedsettelsen i form af hele dage, kan
det hgjst dreje sig om 2 dage pr. uge, sker-det i form af
hele uger, kan det hgjst vaere hver 3. uge.

Ad2

P4 omrdder, hvor arbejdslesheden i forvejen er
meget lav, er der ingen grund til at etablere arbejds-



