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" ningerne om asyl fra personer fra Serbien-Mon~
tenegro. Udtalelserne vedlaegges som b11ag

(Ikke optrykt her). :
Inderirigsministeriet kan henvxse ’nl det af

Direktoratet for Udlaendmge og Flygtrungenaev—

net anforte. -

. Indenrigsministeriet kan endv1dere oplyse, at
beslutnirigen om udsendelse af en sagkyndig
delegation til Serbien-Montenegro var en
beslutning truffet af indenrigsministeren pa -
baggrund af den daveerende politiske uro ved-
rerende veerdien af dé baggrundsoplysninger,
som foreld til brug for Direktoratet for Udlen-
dinges og Flygtningeneevnets behandling. Der
var ikke tale om, at Flygtningensevnet eller
. Direktoratet for Udleendinge af egen drift havde
vurderet, at indhentelse af yderligere bag- .
grundsoplysninger var fornedent til brug for
behandlingen af asylsagerne: :

Flygtningensevnet og Direktoratet for Udlaen—
dinge besluttede efter indenrigsministerens
beslutning om udsendelse af delegationen at
udseette behandlingen af sagerne. Begge myn-
digheder har som felge af opgivelsen af planer-
ne om udsendelse af delegationen besluttet at
genoptage behandlingen af asylsagerne.

Det kan supplerende oplyses, at Flygtninge-
naevnet i perioden 31. august 1995 - 28. septem-~
ber 1995 har meddelt de facto-status efter
udleendingelovens § 7, stk. 2, i 25 sager. Der er
sket stadfeestelse i 44 sager, og4 sager er udsat.
Ansegeren har frafaldet sin ansegning om
opholdstilladelse i 2 sager, 1 anseger er udrejst
for neevnsmedet, og Direktoratet for Udleendin-
ge har meddelt de facto-status i 1 sag.
~ Det tilfejes, at Flygtningenaevnets afgerelser
efter udleendingelovens § 56, stk. 7, er endelige.
Dette indebeerer, at navnets afgerelser ikke kan
indbringes eller omgeres af en anden admini-
“strativ myndighed, herunder Indenngsmlmste—
riet.

Henset navnhg til de retssikkerhedsgarantier,

der er knyttet til Flygtningensevnets behandling -

af en klage over Direktoratet for Udleendinges
afgarelse i en asylsag, er det herefter Indenrigs-
ministeriets opfattelse, at Indenrigsministeriet
ikke kan give Flygtningenavnet og Direktoratet
for Udleendinge konkrete direktiver med hen-
syn til den enkelte asylsags behandling og afgra-
relse.
Med hensyn til udstedelsen af generelle for-

skrifter mé det antages, at ministerens befgjelser

hertil mé veere begraenset til spergsmal af mere

formel karakter, idet.ministeren. ellers herved

regulerer materielle sporgsmal, der kan; svaekke
afgerelsernes tiafheengighed af ministeriet:

Det er i den forbindelse Indem1gsnum§ten1ets »
opfattelse, at ministeren ikke i medfer af udleen-
dingelovens § 46, stk. 3, hvorefter indenrigsmi- ..
nisteren:kan treeffe bestemmelse om og fastseette
neermere regler for Direktoratet for Udleendin--
ges behandling af sager, der er omfattet af.§ 46,
stk. 1 og 2, vil veere befajet til at udstede gene-
relle forskrifter i videre omfang end ovenfor
anfert : ;

Spm nr. S 2617

Til ]ustltsmxmsteren (14/9 95) af

Saren Sendergaard (EL): o
»Vil ministeren redegere for reglerne om.vare- .
teegtsfeengsling og forleengelse theraf?« -

' Begmndelse :

Der henvxses hl en artlkel i dagbladet Det Fn
Aktuelt torsdag den 14. september 1995,

Svar (21/ 9 95)

Justltsmmlsteren (B]ern Westh)
Reglerne om varetaegtsfeengsling findes i rets-
plejelovens- kapitel 70.. Betingelserne for vare-
teegtsfeengsling af en sigtet er fastsat i retspleje-
lovens.§ 762. . _

Varetaegtsfaengshng efter § 762 stk. 1, forud-
seetter, at der er begrundet mistanke om; at sig--
tede har begdet en lovovertraedelse,. der er
undergivet offentlig patale og efter loven kan
medfere fengsel i 1 dr og 6 maneder eller der-
over. Herudover kreeves det, at lovovertreedel-
sen efter en konkret vurdering skennes at ville
medfere. faengselsstraf, jf. stk. 3.

Feengsling kan endvidere kun 1vaerkszettes,
hvis der er bestemte grunde til at antage, at sig-
tede vil unddrage sig forfelgning eller fuldbyr-

- delse, at sigtede vil begd ny kriminalitet, eller at

sigtede vil Vanskellggere forfelgmngen, if.§762,
stk. 1. . .
Herudover geelder en regel (proportlonah—
tetsgrundseetningen) om, at varetsegtsfeengsling
ikke md anvendes, hvis frihedsbergvelsen vil st&
i-misforhold til den herved forvoldte forstyrrel-



