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(Skriftligt besvarede spergsmal)

méned fra eller til spiller ingen rolle. Retssikker-
heden for beboerne med hensyn til, at den
erstatning, de skal have for deres lovligt opferte:
installationer, umuliggeres, hvis de er fjernet,
inden endelig afgerelse treeffes. Nar man ser p4,
hvordan andre ulovligt opferte ejendomme er
behandlet af offentlige instanser (bl.a. Frostrup-
lejren), virker det grotesk, at syv seldre menne-~
sker udsettes for tvangsbeder efter 1. septem-
ber, og at nedrivningsudgifterne formentlig
efter den dag overgar til kommunen, idet over-
enskomsten gelder. sdvel bygning som grund,
ligesom det forekommer meningslest at give en

ekspropriationserstatning med den ene hdnd og '
samtidig med den anden hnd idemme tvangs- -

beder, som meget let kan lgbe op i det samme
belab, blot fordi to offentlige myndigheder ikke
kan snakke sammen og koordinere deres arbej-
de. : :

Svar (11/9 95)

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har forelagt spergsmalet for Skov- og
Naturstyrelsen, som har oplyst felgende:

»Den 15. juni i &r traf Naturklagenaevnet - i
medfer af naturbeskyttelseslovens bestemmelse
om strandbeskyttelseslinjen — endelig afgerelse i
sagen vedrerende de syv ulovligt opferte byg-.
ninger pd Bangsbo Strand.

Naturklageneevnets afgerelse er en stadfee-
stelse af Nordjyllands Amts pdbud om, at byg-
ningerne fjernes. Fristen for fijernelse er sat til
den 1. september 1995.

Ifelge reglerne i naturbeskyttelsesloven

_behandles klager over amtsrédenes afgerelser
om strandbeskyttelseshn]en af Naturklageneev-
net, sifremt klagen efter nsevnets vurdering har
meget veesentlig interesse i forhold til lovens
formal. Skov- og Naturstyrelsen afger andre
Klager.

I neerveerende sag har Naturklagensevnet —
efter en gennemgang af sagen — vurderet, at kla-
gen skal behandles og afgeres af neevnet selv.«

Naturklagenaevnet er et uafhengigt, dom-~
stolslignende organ, og jeg har derfor ikke
mulighed for at gribe ind over for de afgerelser,
som naevnet treeffer i medfer af naturbeskyttel-
sesloven.

Jeg kan saledes ikke foranledlge, at den frist,
som Naturklagenaevnet har fastsat for fjernelse
af de ulovligt opferte bygninger, udszttes.

Spergsmalet om eventuel udseettelse af fristen
for nedrivning mé i givet fald rejses over for
Naturklagenaevnet af de pageeldende grundeje-
re. :

Spm. nr. S 2558

Til socialministeren (6/9 95) af:

Kirsten Jacobsen (FP): ’

»Agter ministeren at tydeliggere bistandslovens
regler om eeldres flytterettigheder og i glvet fald
hvordan og hvornér?«

Begrundelse

Len artikel i Morgenavisen Jyllands-Posten den
19. juli 1995 fremggér det, at kommunernes plig-
ter og rettigheder ikke er beskrevet tydeligt nok
i bistandsloven. .

Svar (15/9 95)

Socialministeren (Bjorn Westh, fg.):

Efter bistandslovens § 83, stk. 2, har borgere, der
ensker at flytte til en anden kommune, ret til at

blive optaget i en institution eller fa anvist en
aeldreegnet bolig med kommunal anvisningsret
i denne kommune, nar ganske seerlige forhold
taler for det.

Retten til anvisning af bohg i plejehjem forud-
seetter, at en af de seerlige grunde, der er neevnt i
Socialministeriets bekendtgerelse nr. 585 af 24.
juni 1992 om optagelse i plejehjem m.v. i en
anden kommune, jf. lovens § 83, stk. 3, er
opfyldt.

De seerlige grunde i Soc1alm1ruster1ets
bekendtgerelse er: .

1) Etenske om at bevare en teet kontakt til neere
pargrende med bopzel i den enskede tilflyt-
ningskommune,

2) etenske om af religiose grunde at blive opta-
get i plejehjem, hvis hovedformal er, at per-
soner med samme religigse overbevisning
kan veere sammen, eller

3) etenske om at f ophold i en seerlig bolig,
beregnet for personer, der er omfattet af lov
om erstatning til bescettelsestidens ofre.



