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(Skriftligt besvarede spergsmal)

som giver retten mulighed for at statuere straf-
ansvar, selv om gerningsmanden var sindssyg
pa gerningstiden.

Hvis begge betingelser er opfyldt, saledes at
gerningsmanden — leegeligt set — var sindssyg
og — retligt set — utilregnelig af denne grund,
kan den pageeldende ikke straffes. ,

Retten skal imidlertid i et sidant tilfeelde vur-
dere, om der er behov for i stedet at treeffe andre
foranstaltninger over for den pagaeldende. Som
det fremgar af § 68, kan en foranstaltning blot
vaere en bestemmelse om opholdssted eller
arbejde, men hvis en sddan mindre indgribende
foranstaltning imidlertid ikke findes tilstreekke-
lig, kan der traeffes bestemmelse om eksempel-
vis ambulant psykiatrisk behandling, psykia-
trisk behandling pa psykiatrisk afdeling med
mulighed for indleeggelse eller egentlig anbrin-
gelse pad psykiatrisk afdeling.

Det er ikke karakteren af det strafbare for-
hold, der er afgerende for valget af eventuel for-
anstaltning, men derimod den pégeeldendes til-
stand.

Det mé dog antages, at den enkeltstdende og
bagatelagtige” kriminalitet, der er neevnt i
spergsmalet, ikke i sig selv i praksis vil kunne
medfere mere indgribende foranstaltninger
efter § 68.

Ad spm. nr. S 2270

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
svar pé et af medlem af Folketinget Aage Frand-
sen (SF) stillet spergsmal.

Spergsmalet, der sammen med det forelobige
svar er optaget i Folketingstidende 1994-95, for-
handlingerne side 6788, var sdlydende:

Til justitsministeren (2/8 95) af:

Aage Frandsen (SE): ‘

»] hvilket omfang har politiet i forbindelse med
arbejdskonflikter og ophzevelser af fysiske blo-
kader anvendt hunde inden for de seneste 25 ar,
og i hvilke politikredse er det sket?«

Supplerende svar (6/9 95)

Justitsministeren (Bjorn Westh):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
spergsmalet indhentet en udtalelse fra Rigspoli-
tichefen.

Rigspolitichefen har oplyst, at begreberne
arbejdskonflikt og fysisk blokade ikke i politi-
meessig sammenheeng har et sd entydigt ind-
hold, at det er muligt at fore en statistik med de
navnte begreber som registreringsgrundlag.
Det er som felge af det oplyste derfor ikke
muligt at lave en landsdaekkende opgerelse

~ over de situationer, som er naevnt i spargsmalet.

Da begreberne arbejdskonflikter og fysiske
blokader ikke i politimeaessige sammenheenge
har et entydigt indhold, ville det ikke veere

~ muligt at skaffe sig de enskede historiske oplys-

ninger ved at sperge samtlige landets politi-
kredse.

Spm. nr. S 2271

Til statsministeren (2/8 95) af:

Aage Frandsen (SF):

»Kan statsministeren bekreefte, ‘at det bade er
regeringens og Socialdemokratiets politik ikke
at gennemfeore forringelser i forsergelsesgrund-
laget for nuveerende eller kommende dagpen-
gemodtagere?«

Begrundelse

Den seneste tids debat pd baggrund af omtalen
af et debatopleeg fra arbejdsministeren om muli-
ge eendringer i dagpengesystemet gav den 1.
august anledning til, at Socialdemokratiets poli-
tiske ordferer, Torben Lund, til Ritzaus Bureau
udtalte folgende: »Socialdemokratiet har ingen
intentioner om at gennemfere forringelser i for-
sergelsesgrundlaget for nuveerende eller kom-
mende dagpengemodtagere.« Hvis ikke Social-
demokratiet har sddanne intentioner om at gen-
nemfere forringelser, ma det vel ogsé veere
naturligt at forvente, at regeringen heller ikke
har sddanne intentioner, selv om den seneste
tids debat har givet indtryk af noget andet. Og

- for at uklarheden om regeringens politik ikke

skal fortseette, bedes statsministeren bekreefte, at
regeringens holdninger svarer til Socialdemo-
kratiets holdninger, sédan som de er kommet til
udtryk hos Torben Lund over for Ritzaus
Bureau.



