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(Skriftligt besvarede spergsmal)

Undersggelsen har til hensigt at belyse, hvil-
ken forstyrrelseseffekt sejlads med katamaran-
feerger har, og om der er behov for begraensnin-
ger i sejladsen af hensyn til fugle og szler i det
fredede omréde. Undersegelsen vil blive tilret-
telagt i samarbejde med bl.a. de to rederier, der i
dag besejler omrédet med katamaranfzerger. Det
tilstreebes at tilretteleegge undersogelsen pa en
méde, s resultaterne kan anvendes ogsa i andre
omrader, hvor der kan opstd lignende proble-
mer.

Det vil ikke vaere hensigtsmeessigt i denne
undersegelse at inddrage de stejgener, som feer-
gerne eventuelt pdfarer mennesker pa land. Der
har imidlertid ogsa fra anden side veaeret klaget
over denne stej. Miljostyrelsen har oplyst mig
om, at styrelsen for tiden underseger, om der er
lovmeessig hjemmel til at gribe ind heroverfor.

Det tilfojes, at Milje- og Energiministeriet
ikke er bekendt med, om der findes andre natio-
nale eller internationale undersegelser om kata-
maranfergers eller andre hurtigfzergers eventu-
elle skadevirkninger. Men spergsmaélet vil blive
undersegt, og eventuelt relevante resultater vil
indga i det kommende arbejde.«

Jeg har bedt Sefartsstyrelsen om at underse-
ge, om disse hurtigfergers sejladser ud over de
miljemessige problemer kan indebzere risiko
for sejladssikkerheden.

Spm. nr. S 2538

Til trafikministeren (4/9 95) af:

Tommy Dinesen (SF):

»Vil ministeren oplyse, om der i det konkrete
projekteringsarbejde pa @resundsforbindelsen
arbejdes med muligheden af — pa sdvel den
danske som den svenske side — at gennemfare
en fysisk kontrol af lastbilers transport af farligt
og brandbart gods, inden keretejerne passerer
seenketunnelen?«

Svar (14/9 95)

Trafikministeren (Jan Trejborg):
Spergsmalet er identisk med Trafikudvalgets
spergsmal nr. 245, som jeg har besvaret med,
brev af 5. september 1995,

I min besvarelse af Trafikudvalgets spergs-
mél oplyste jeg folgende:

»For sd vidt angdr spergsmalet om, hvorvidt
der pa sdvel dansk som svensk side hensigts-
maessigt vil veere mulighed for at gennemfore
en fysisk kontrol af lastbilers transport af farligt
og brandbart gods, forinden keretgjerne passe-
rer seenketunnelen, har Presundskonsortiet
oplyst, at dette element indgér som ét af flere
elementer blandt de eventuelle begraensninger i
transporten, der for naervaerende analyseres i
den dansk-svenske arbejdsgruppe, der behand-
ler spergsmél vedrerende transport af farligt
gods.

Jeg finder det derfor rigtigst at afvente resul-
taterne af dette arbejde, for der tages stilling til

“et forslag som beskrevet af spergeren.«

Jeg kan henholde mig til denne besvarelse,
idet jeg ikke har yderligere at tilfaje.

Spm. nr. S 2549

Til trafikministeren (5/9 95) af:

Tommy Dinesen (SF):

»Hvad vil ministeren gere for at sikre en renta-
bel og konkurrencedygtig togdrift pd Presund,
og vil ministeren overveje at foresla en nedseet-
telse af DSB’s betaling for benyttelse af Ore-
sundsforbindelsen, hvis trafikprognoserne for
DSB viser sig ikke at holde stik?«

Begrundelse

Af en artikel i Politiken den 4. september 1995
(forsiden og side 2, 1. sektion) fremgér det, at
svenske problemer med togdriften pa den frem-
tidige @resundsforbindelse kan skabe proble-
mer for rentabiliteten og konkurrenceevnen pé
togforbindelsen i forhold til biler og busser. Det
fremheeves bl.a., at togforbindelsen mellem
Kobenhavn og Malme vil f& en keretid pa en
halv time, hvilket risikerer at flytte store dele af
trafikken over p4 biler og busser. Denne udvik-
ling er uheldig for DSB, og den harmonerer efter
spergerens opfattelse dérligt med regeringens
overordnede mélsatning i forhold til at opprio-
ritere jernbanetransporten.



