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Ad spm. nr. S 2138

Fra bohgmlmsteren er modtaget supplerende .
svar pa et af medlem af Folketinget Keld
Albrechtsen (EL) stillet spergsmal.
Spergsmdlet, der sammen med det foreleb1ge
svar er optaget i Folketingstidende 1994-95, for-
~ handlingerne side 6669, var sdlydende:

Til boligministeren (17/7 95) af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Er ministeren enig i, at en lejer i medfer af
almindelige forvaltningsmeessige principper
kan kraeve at blive gjort bekendt med de oplys-
ninger om sammenligningslejemal, som husleje~
naevnet anvender i afgerelser i sager om lejefor-
hejelser i medfer af de nye regler om lejeforhe-
jelser til lejere i smé ejendomme, og sdledes at
lejeren kan afgive en udtalelse herom, mden der
troeffes afgerelse i sa gen?« : '

Supplerende svar (9/10 95)A

Boligministeren (Ole Lovig:Simonsen): :
Jeg oplyste i mit forelebige svar af-24. juli 1995,
at jeg ville bede Justitsministeriet om en udtalel-
se og vende tilbage, ndr udtalelsen forela.
Justitsministeriets udtalelse foreligger nu.
Justitsministeriet udtaler, at spergsmélet om
huslejenzevnenes pligt til at foretage partshering
af den pégeeldende lejer — ud over, hvad der fol-
ger af bestemmelsen om hering i boligregule-
ringslovens § 39, stk. 2 - navnlig ma bedemmes
efter den almindelige bestemmelse om partshe-

- ring i forvaltningslovens § 19.- Bestemmelsens
stk.-1 og 2 har felgende ordlyd: '

»§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at
véare bekendt med, at myndigheden er i besid~
delse af bestemte oplysninger vedrerende
sagens faktiske omsteendigheder, ma der ikke
treeffes afgorelse, for myndigheden har gjort
parten bekendt med oplysningerne og givet
denne lejlighed til at fremkomme med en udta-~
lelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne er
til ugunst for den pageldende part og er af

. veesentlig betydning for sagens afgerelse. -

Myndigheden kan fastszaette en frist for afgi— ~

~ velsen af den navnte udtalelse. -

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hv1s

1) det efter oplysningernes karakter og sagens
-beskaffenhed ma anses for ubeteenkeligt at
-treeffe afgorelse i sagen pa det foreliggende
grundlag, :

2) udseettelse vil medfere overskndelse afen
lovbestemt frist for sagens afgerelse,

3) partens interesse i, at sagens afgerelse
udseettes, findes at burde vige for veesentlige
hensyn til offentlige eller private interesser,
der taler imod en sddan udsaettelse,

4) parten ikke har ret il aktindsigt efter regler-

- neikapitel 4 med hensyn til de pdgeeldende
oplysninger, - -

5) den pdteenkte afgerelse vil bergre en videre,
ubestemt kreds af personer, virksomheder
m.v., eller hvis forelaeggelsen af oplysninger-
ne for parten i gvrigt vil veere forbundet med
veasentlige vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat seerlige bestemmelser,
der sikrer parten adgang til at gere sig
bekendt med grundlaget for den patenkte
afgerelse og til at afgive en udtalelse til -
sagen,inden afgerelsen treeffes.« ,

Justitsministeriet anferer herefter, at efter for-
valtningslovens § 19, stk. 1, skal fire betingelser
veere opfyldt, for at-der (med forbehold for



