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regel. Det har derfor veeret nedvendigt at finde.
frem til en fast tidsgreense, hvorefter arbejds-
pladsen betragtes som permanent. Tidsgraensen
pé 60 arbejdsdage er sdledes ikke fastsat med
henblik pa at tilgodese bestemte brancher eller
typer af arbejdspladser, men ud fra en antagelse
om, at skiftet af arbejdssted efter denne periode
ikke leengere medferer ekstra befordringsudgif-
ter i forhold til for andre lenmodtagere med fast

arbejdssted. P4 denne baggrund finder jeg, at
" detiloven fastsatte antal arbejdsdage er passen—
de.

Efter min opfattelse vil det ikke veere lOngk at
udvide tidsgreensen pad grund af sygdom, nir
det generelt forudseettes, at befordringen efter
60 arbejdsdage ikke medferer ekstra befor-
dringsudgifter i forhold til for andre lenmodta-
gere med fast arbejdssted. Selve &rsagen til, at
den pageeldende arbejder et bestemt sted, har
ingen betydning for befordringsudgiftens ster--
relse.

Selv om man synes, at 60-dages-gransen er
for kort, métte denne i givet fald erstattes af en
anden leengere tidsgrense, da det under alle
‘omstendigheder ville vaere uacceptabelt at give
adgang til at modtage godtgerelse i forbindelse
med skiftende arbejdsplads til arbejde samme
sted uden tidsbegraensning.

En fravigelse fra den generelle regel ville helt
sikkert ogsd medfere krav om forleengelse af fri-
sten fra andre faggrupper og med andre
begrundelser end sygdom.

Der ville sdledes kunne blive tale om et stort
tilbageskridt i forhold til den forenkling, der
bla. var hensigten med skattereformen, hvor
man bestreebte sig pd at undgé administrative
og kontrolmeessige problemer og i videst muligt
omfang segte at anvende objektive kriterier,

P& denne baggrund kan jeg ikke gd ind for
den foresldede @ndring af ligningsloven.

Spm. nr. S 2116

Til skatteministeren (13/7 95) af:

Kristen Touborg (SF):

»Hvis en arbejdsgiver beder en medarbejder om
i egen bil at kere til et mede eller lignende som
en del af medarbejderens arbejde i arbejdstiden,
hvordan kan medarbejderens udgifter til denne
transport da afregnes efter den nye lignings-
lov?«

Svar (18/7 95)

Skatteministeren (Carsten Koch):

Efter reglerne i ligningslovens § 9, stk. 5, jf. §9 B,
stk. 1, litra b, har arbejdsgiveren mulighed for at
udbetale skattefri befordringsgodtgerelse efter

‘Ligningsradets satser for befordring mellem for-

skellige arbejdspladser for samme arbejdsgiver.

I den neevnte situation, hvor medarbejderen
for arbejdsgiveren deltager i et mede eller lig-
nende et andet sted, kan medestedet betragtes
som en anden arbejdsplads.

Hvis medarbejderen kerer til medet fra den -
normale arbejdsplads, kan arbejdsgiveren séle-
des udbetale skattefri befordringsgodtgerelse
for kerslen mellem de to arbejdspladser.

Hvis medarbejderen derimod kerer direkte
fra eller til den szedvanlige bopel, er kerslen
omfattet af 60-dages-regleni§ 9 B, stk. 1, litra a,
sdledes at der kan udbetales skattefri befor-
dringsgodtgerelse for kerslen fra eller til mede-
stedet i de forste 60 arbe]dsdage pé det pageel-
dende sted.

Spm. nr. S 1735

Til arbejdsministeren (22/5 95) af:

Ulla Ternaes (V): - .

»Kan ministeren redegare for de saglige &rsager
til, at Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikrin~
gen og Arbejdsmarkedets Ankenaevn begge i en
konkret sag om en landmand, hvis ejendom er
taget til brugeligt pant, fortolker reglerne i
arbejdsleshedsforsikringsloven derhen, at der
ikke kan ydes dagpenge?«

Begrundelse

I den pdgeeldende sag (Arbejdsmarkedsudval-
get, alm. del, bilag 324 (internt) 1994-95) fortol-
kes arbejdsleshedsforsikringslovens § 57. sle-
des, at dagpengeudbetaling, der kun kan finde
sted, hvis »en selvsteendig erhvervsdrivendes
personlige arbejde i virksomheden anses for
ophert mere end midlertidigt«, ikke kan omfatte
den pageeldende landmand.

Den pégeldende er a-kasse-forsikret, ledig,
sager job, ejer en bedrift, der er taget til bruge-
ligt pant uden endnu at veere get pad tvangs-
auktion, men bebor stadig ejendommen. Den



