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(Skriftligt besvarede spargsmél)

Straffelovrddet fremhaever sdledes, at med
hensyn til lovovertreedelser begdet som led i
forretningsvirksomhed ber udbyttet i alminde-
lighed beregnes uden fradrag af generalomkost-
ninger. Generalomkostninger md i den forbin-
delse forstds som udgifter, der skal afholdes
under alle omsteendigheder, altsd uanset om
man udever den ulovlige virksomhed.

Efter Straffelovrddets opfattelse ber visse spe-
cialudgifter heller ikke fradrages ved udbyttets
beregning. Specialudgifter mé i den forbindelse
forstds som udgifter, som har direkte tilknyt-
ning til den ulovlige virksomhed.

Men Straffelovrédet fremheever samtidig, at
nogen klar og udtemmende regel om fradrag
for specialudgifter neppe lader sig udforme.
Straffelovradet fastslar dog, at konfiskation kan
ske uden fradrag af en specialudgift, hvis den-~
nes afholdelse i sig selv er strafbar, f. eks.
bestikkelse. Det samme ma geelde, hvis udgif-
ternes afholdelse har en vis neermere forbindel-
se med et selvsteendigt strafbart forhold. Som et
eksempel herpd nezevner Straffelovridet et
vederlag for medvirken til lovovertreedelsen.

Den praksis, som domstolene folger i forbin-
delse med udbytteberegning, synes at veere i
overensstemmelse med lovmotiverne.

Huojesteret har senest ved en dom af 2. februar

1995 taget stilling til spergsmalet om konfiska-

tion i forbindelse med ulovligt fiskeri.

Hejesterets flertal fandt i forbindelse med
dommen, at der ved vurderingen af konfiska-
tionspraksis mé leegges veegt pa, at der i sager
om ulovligt fiskeri foreligger et veesentligt hen-
syn til konfiskationens praeventive funktion.

Ved fastseettelsen af konfiskationsbelobet
naegtede Hojesteret fradrag for udgiften til len-
ninger til mandskabet, olie, is samt generalom-
kostninger, dvs. udgifter til redskaber, til vedli-
geholdelse af skib og udstyr m.v. samt til
afskrivning og forrentning. Konfiskationsbele-
bet blev herefter fastsat til salgssummen af den
ulovlige fangst alene med fradrag af udgifter
ved losning og salg (landingsomkostninger).

Flertallet i Hojesteret udtalte i den forbindel-
se:

»De tiltaltes medhjeelpere pa de omhandlede

fangstrejser er blevet aflennet med en andel af
fangstens nettoveerdi og har i objektiv henseen-~
de medvirket til overtraedelserne. Det beror pa
de nermere omstendigheder i retsforholdet
mellem parterne, hvorvidt de tiltalte i tilfzelde af
konfiskation kan gere krav p tilbagebetaling af -
den udbetalte lon. Vi finder, at der pd denne

baggrund ikke ber indremmes fradrag for
udgifter til lon ved fastsattelsen af konfiska-
tionsbelabene.«

Mindretallet i Hojesteret fandt, at udgifterne
til redskaber, vedligeholdelse, forrentning og
afskrivning er generalomkostninger, der ikke
kan fradrages. Derimod fandt mindretallet, at
udgifterne til lon, breendstof og is kunne fradra-
ges.

Dommen er i overensstemmelse med den
hidtidige praksis, som bl.a. fremgér af en heje-
steretsdom fra 1982 (Ugeskrift for Retsveesen
1982, s. 1087). I denne dom blev konfiskations-
belobet ligeledes fastsat til salgssummen efter
fradrag for udgifter til kommission, halafgift,
fiskeriforening, bropenge og losning. Derimod
fandt Hejesteret ikke grundlag for at foretage
fradrag af den andel af provenuet, som var
udbetalt til medhjeelperen pé fartejet.

Ved 3 hojesteretsdomme fra 1969 (Ugeskrift
for Retsveesen 1969, s. 828, s. 831 og s. 833), som
alle vedrerte salg af narkotika, blev konfiska~
tionsbelebet fastsat til forskellen mellem kebs-
og salgsprisen for narkotikaen. Derimod blev
der ikke ydet fradrag for et vederlag, der i den
ene af sagerne var ydet til medvirken med sal-
get. Dette svarer altsé helt til den seneste haje-
steretsdoms behandling af lenudgiften.

P4 samme linje er en dom fra @stre Landsret,
ligeledes afsagt i 1969 (Ugeskrift for Retsveaesen
1969, s. 985) vedrarende bordelvirksomhed. Ved
dommen blev der givet fradrag for udgifter til
husleje og indretning af lokaler. Derimod blev
der ikke givet fradrag for udgifter til honorar til
masseser eller for den del af fortjenesten, som
den tiltalte havde mattet afgive til en medger-
ningsmand.

Udglfteme til lenninger var langt den sterste
udgift i Hejesterets dom fra 2. februar 1995.
Lenninger til mandskabet beregnes som en del
af fangstens veerdi og ma saledes betegnes som
en specialudgift. Mandskabet kan siges objektivt
at have medvirket til den ulovlige fangst. Det
felger netop af Straffelovrddets beteenkning, at
konfiskation kan ske uden fradrag af f.eks.
udgift til vederlag for medvirken til lovovertree~
delsen. '

Der synes da heller ikke i retspraksis at veere
eksempler p4, at sddanne lenudgifter er tilladt
fratrukket i forbindelse med konfiskation. Der
er tveertimod praksis for, at sddanne belab ikke
kan fratraekkes, uanset om der er tale om fiske-
risager eller andre sager.



