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måleresultaterne i Teknologisk Instituts under- 
søgelse. 

Spm. nr. S 2050 

Til erhvervsministeren (4/7 95) af: 
Svend Erik Hovmand (V): 
»Finder ministeren, at det er tilfredsstillende, at 
arbejdsministeren forlanger af landets hånd- 
værksbagere, at de i de kommende måneder 
skal foretage miljøinvesteringer, der betegnes 
som unødige og med risiko for adskillige virk- 
somhedslukninger, og vil ministeren i modsat 
fald oplyse, hvad ministeren agter at foretage 
sig, samt hvad ministeren har foretaget sig i 
sagen hidtil?« 

Begrundelse 

Ministeren har i udtalelser til dagspressen (bl.a. 
i Morgenavisen Jyllands-Posten den 16. juni 
1995) vist stor forståelse for den kritik, spørge- 
ren på bagermestrenes årsmøde den 12. juni 
1995 i København rejste over for de omfattende 
-  og meget tvivlsomme -  investeringskrav, som 
Arbejdstilsynet forlanger gennemført i de nær- 
meste måneder. Ministeren betegner miljøkra- 
vene som »meget problematiske« og oplyser, at 
hun flere gange har bedt arbejdsministeren om 
en nærmere begrundelse. Ministeren oplyser 
også, at hun vil have en nærmere analyse af 
DTI's uvildige undersøgelse, der betegner en 
række af investeringskravene som overflødige 
og uden virkning. Og endelig siger ministeren, 
at hun er meget bekymret for hele sagen, og at 
hun »vil sørge for, at vi får en samlet vurdering 
af de forskellige konsekvenser«. 

Da statsministeren få dage efter disse udtalel- 
ser i et svar til spørgeren (spørgsmål nr. S 1894) 
lader forstå, at han alene baserer sig på Arbejds- 
ministeriets synspunkter, ønskes oplyst, om 
Statsministeriet overhovedet har henvendt sig 
til Erhvervsministeriet eller omvendt. Samtidig 
ønskes oplyst, hvad ministeren har fået ud af 
sine rykkere hos arbejdsministeren, samt hvor- 
når -  og i hvilken form -  det vil være muligt at 
stifte bekendskab med »den samlede vurde- 
ring«, som ministeren stiller i udsigt. 

Svar (11/7 95) 

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen): 
I regeringsgrundlaget er både forhold, der ved- 
rører erhvervslivet, og arbejdsmiljø- og miljø- 
hensyn områder, som er prioriteret højt. Jeg 
mener som udgangspunkt ikke, at erhvervspoli- 
tik og arbejdsmiljø- og miljøpolitik er uforeneli- 
ge størrelser. Jeg er dog opmærksom på, at der 
er situationer, hvor hensynet til arbejdsmiljøet/ 
miljøet og til erhvervslivet må afvejes over for 
hinanden. 

Sagen om de arbejdsmiljøforanstaltninger, 
håndværksbagerne bliver pålagt i Arbejdstilsy- 
nets handlingsplan, er en af de sager, hvor det er 
nødvendigt at afveje hensynene over for hinan- 
den. Jeg lægger vægt på, at denne vurdering 
bygger på et solidt grundlag. 

I en redegørelse, jeg har modtaget fra arbejds- 
ministeren den 26. juni 1995, fremgår det, at 
sagen har været genstand for omfattende vur- 
deringer gennem en længere periode af både 
den tidligere arbejdsminister Knud Erik Kirke- 
gaard og af arbejdsminister Jytte Andersen. 
Direktoratet for Arbejdstilsynet har på arbejds- 
ministerens foranledning bl.a. gennemført en 
uddybende vurdering af, hvordan investerin- 
gerne i ventilation og punktudsug står i forhold 
til de arbejdsmiljømæssige resultater af tiltage- 
ne. Der har været drøftelser med erhvervet, og 
arbejdsministeren har oplyst, at fristen for inve- 
steringerne bl.a. af hensyn til investeringsom- 
kostningerne er blevet forlænget med tre år i 
forhold til den oprindelige plan. 

Til min store tilfredshed har arbejdsministe- 
ren endvidere meddelt, at Direktoratet for 
Arbejdstilsynet er anmodet om hurtigst muligt 
at tage kontakt til DTI for at sikre en fælles vur- 
dering af de prøvningsresultater, der foreligger 
på området. De to parter skal i den forbindelse 
se, om der er behov for supplerende undersø- 
gelser. 

På baggrund af arbejdsministerens redegørel- 
se og den fornyede vurdering af undersøgelser- 
ne på området finder jeg ikke, at der er behov 
for yderligere tiltag i sagen på nuværende tids- 
punkt. 

Den 22. februar 1995 modtog jeg en henven- 
delse fra Bager- og Konditormestre i Danmark, 
hvor de redegjorde for sagen og medsendte 
DTI's prøvningsrapport. 

Den 24. marts 1995 anmodede jeg arbejdsmi- 
nisteren om at kommentere sagen, herunder 
komme med en vurdering af Arbejdstilsynets 


