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(Skriftligt besvarede spergsmal)

Begrundelse

Som det er fremgéet af dagspressen, har en blo-
kadevagt i et grundlovsforher faet sin feengsling
forleenget i 9 dage i forbindelse med en sigtelse
for vold mod en politibetjent og en politihund.
Det er ligeledes fremgdet af dagspressen, at
anklagemyndigheden — Esbjergs politimester ~
under grundlovsforheret stillede den anklagede
en reekke tilsyneladende uvedkommende
spergsmal om selve buskonflikten. Det ser ud
til, at der bliver anlagt en langt hdrdere og mere
aggressiv linje fra anklagemyndighedens side i
sager, der er udlebere af buskonflikten, i forhold
til sager, hvor f.eks. spritbilister eller volds-
mend er under anklage. I sddanne sager kreever
anklagemyndigheden langtfra i alle tilfelde
feengslingen opretholdt under grundlovsforhe-
ret, og domstolene folger i endnu feerre tilfeelde
anmodningen. Spergeren mé gé ud fra, at bag-
grunden for at kreeve faengsling opretholdt
under grundlovsforheret mé skyldes hensynet
til den almindelige retsbevidsthed. Men det
forekommer besynderligt i forhold til den
almindelige retsbevidsthed, nér der ikke pé til- -
svarende made kreeves opretholdt faengsling,

ndr der er tale om spritbilister og voldsmeend,

der har forvoldt andre mennesker skade i bety-
delig sterre omfang end den skade, der tilsyne-
ladende er forvoldt i det konkrete tilfzelde under
buskonflikten.

Forelabigt svar (27/6 95)

Justitsministeren (Bjern Westh):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
spergsmalet anmodet politimesteren i Esbjerg
om en udtalelse.

Na4r udtalelsen foreligger, vil Justitsministeri-
et vende tilbage til sagen.

Supplerende svar (12/7 95)

Justitsministeren (Bjern Westh):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
spergsmalet anmodet politimesteren i Esb]erg
om en udtalelse.

* Politimesteren har udtalt felgende:

»] forbindelse med alle anholdelser vurderer
den sagsbehandlende polititjenestemand, om
der efter retsplejeloven er grundlag for vare-
teegtsfoengsling. Skenner pageeldende sagsbe-

handler, at betingelserne for varetaegtsfaengsling
kan veere opfyldt i det konkrete tilfeelde, fore-
leegges sagen for den pégeeldendes afdelingsle-
der til fornyet vurdering. I de tilfeelde, hvor
afdelingslederen ogsa skenner, at der kan veere
grundlag for varetaegtsfaengsling, foreleegges

- sagen for en erfaren jurist, der treeffer den ende-

lige beslutning, om der i den konkrete sag skal
ske fremstilling i grundlovsforher med péstancl
om: varetaegtsfaengshng

Uanset pé hvilket niveau sagen vurderes,
indgér kun samtlige de i retsplejelovens § 762 og
§ 763 nevnte betingelser og den omkring
bestemmelserne udviklede retspraksis i vurde-
ringen og ikke andre hensyn.

I den konkrete sag skennede anklagemyndig-
heden, at betingelserne for vareteegtsfeengsling,
naevnt i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, var
opfyldt, idet den sigtede inden for 1 uge 2 gange
var begrundet misteenkt for at have overtridt
straffelovens § 119, stk. 1.

Ud fra en samlet vurdering af den sigtedes
aktiviteter i forbindelse med konflikten omkring
selskabet Ri-Bus var der grund til at frygte, at
han pa fri fod ville bega nye lovovertreedelser af
tilsvarende beskaffenhed. Endvidere skennede
anklagemyndigheden, at det ene af de pasigtede
forhold vedrerende overtraedelse af straffelo-
vens § 119, stk. 1, var af en sddan karakter, at
der var grundlag for at begeere den sigtede
varetaegtsfeengslet efter reglerne i retsplejelo-
vens § 762, stk. 2, nr. 2, -

Havde der veeret tale om en sigtelse for over-
treedelse af straffelovens §§ 244-246 eller feerd-
selslovens § 53, ville sagen veere blevet vurderet
efter de samme retningslinjer, som det var til-
feeldet i den sag, der har givet anledning til det
stillede sporgsmal nr. S 1952.

De af den i retten medende anklager stillede
spergsmél var alle seerdeles relevante for at fa
belyst spergsmélet, om betingelserne for vare-
teegtsfeengsling efter retsplejelovens § 762 var

- opfyldt.

I den konkrete sag fandt Retten i Esbjerg, at
der var fengslingsgrundlag i retsplejelovens
§ 762, stk. 1, nr. 2, hvorefter der ikke var til-
streekkelig anledning til at tage stilling til, om
tillige feengslingsbetingelserne i retsplejelovens
§ 762, stk. 2, nr. 2, var opfyldt. Den anholdte
blev herefter varétegtsfeengslet den 18. juni
1995 med fristudleb den.27. juni 1995. Sigtede
kaerede byrettens kendelse til Vestre Landsret,
der hverken fandt, at betingelserne for vare-
toegtsfeengsling i retsplejelovens § 762, stk. 1,



