(Skriftligt besvarede spergsmal)
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Antal zendringer i Ankestyrelsen .. ... 15
heraf delvise endringer. ... ... e o=
Antal sager indbragt for landsretten .. 97
Antal sager afgjortilandsretten . ... .. 78
Antal endringer i landsretten. ....... 12%)

heraf delvise aendringer............. -

*) 8 sager blev eendret pé grund af eendrede for-

hold efter Ankestyrelsens afgerelse.

1992:

" Antal sager 1ndbragt for
Ankestyrelsen..................... 262
Antal medebehandlede sager i '
Ankestyrelsen..................... 199

-Antal eendringer i Ankestyrelsen .. ... 19
heraf delvise zendringer............. 5
Antal sager indbragt for landsretten .. 117

~ Antal sager afgjort i landsretten . .. . .. 9%
Antal eendringer i landsretten........ 17
heraf delvise sendringer. . ........... 4
1993: ‘

Antal sager mdbragt for o
Ankestyrelsen.................. .. 358
Antal medebehandlede sager i
Ankestyrelsen............... e 281
Antal sendringer i Ankestyrelsen ... .. 41
heraf delvise sendringer............. 30
Antal sager indbragt for landsretten .. 153
Antal sager afgjort i landsretten . .. . .. 108
Antal endringer i landsretten. . ... ... 17%)
heraf delvise eendringer....... S 7

*) 1sag sendret pa grund af sendrede forhold |
_efter Ankestyrelsens afgerelse.

1994:

. Antal sager indbragt for - ‘

" Ankestyrelsen..................... 346
Antal medebehandlede sager i
Ankestyrelsen................. e 277
Antal eendringer i Ankestyrelsen . .. .. .84
heraf delvise sendringer. ............ 59
Antal sager indbragt for landsretten .o 129%)
Antal sager afgjortilandsretten . ... .. 88
Antal eendringer i landsretten. ....... 8
heraf delvise eendringer. . . .. W 4

*} 10 sager er endnu ikke afgjort ved landsret-
ten. - : ‘

—_—

Spm. nr. S 2032

Til justitsministeren (3/7 95) af:

Tove Fergo (V): ;

»Finder ministeren, at deter i overensstemmelse
med det retlige krav om partslighed og adgang
til kontradiktion, at der i sager om tvangsmaes-
sig udeanbringelse af bern ikke lovgivnings-
maessigt er etableret uafviselig ret for foraeldre-
ne til vederlagsfrit at kunne fremleegge en alter-
nativ projektiv testning af deres barn ved en af
dem valgt sagkyndig, ndr kommunen vesent-
ligt har begrundet fjernelsen med resultatet af
en af den gennemfert projektiv testmng af bar-
net?« :

Begrundelse

Overalt i landet anvender kommunerne i fjer-
nelsessager projektiv testning (iseer Rorschach,
Sceno og CAT), der som bevismiddel fremleg-
ges ved sagens provelse i landsretten. Den pro-
jektive testnings resultater er i det langt overve-
jende antal sager det afgerende bevismiddel,
fordi disse test praetenderer at kunne udtale sig
om dybtliggende lag af sjeelelivet.

Imidlertid er projektive test uvidenskabelige
og deres verdi overhovedet sterkt anfegtet.
Der henvises til folgende udtalelser:

- »Projektiv test dr en fantasifull och mycket
omstridt metod for personlighetstestning.«
(S. Fahner: Psykologisk testning 1970, s. 22).

— »Rorschachpreven er nu halvireds &r gam-
mel. Nogle psykologer har erkleeret den for
veerdiles, medens andre mener, at den er den
eneste prove, de kan bruge.« (A. Rattleff: Ele-
menteer leerebog i Rorschachtestning 1971,
s.9).

- »Rorschachtesten er ikke v1denskabehg, de
subjektive elementer i preven er igjne-
faldende.« (K. Mortensen — L. Moller — A.
Theilgaard - H. Ziegler: Rorschachtestm‘ng
1987, s. 14).

- »Palideligheden af disse (projektive) tests er
ret problematisk.« (C. Sandstrom: Berne- og
ungdomspsykologi 1969, s. 229).

— »Projektive prover vil aldrig kunne tilfreds-

stille positivistiske krav om videnskabelig-
hed.« (L. Lier - T. Isager — O. Jorgensen — F. .
Warborg Larsen: Bernepsykiatri 1988, s. 148).
= »De personlige elementer i den anvendte
" referensramme bevirker, at psykologer, der
iagttager samme barn, ndr til vidt forskellige



