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Fredag den 2. juni 1995 (L 192)

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. :

Den neeste sag pd dagsordenen var:

31) Tredje behandling af lovforslag nr. L 217:
Forslag til lov om andring af retsplejeloven.
(Oprettelse af et procesbevillingsnevn m.v.).
Af justitsministeren (Bjorn Westh). :
(Fremsat 6/4 95. Forste behandling 18/4 95.
Betenkning 18/5 95. Anden behandling 31/5
95).

Der var ikke stillet aendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

John Vinther (KF):

Regeringen har jo hentet hjeelp til gennemferel-
sen af dette lovforslag i begge sider af salen.
Faktisk er det Kun Det Konservative Folkeparti,
der ikke om et gjeblik trykker pad de grenne
knapper. Det Konservative Folkeparti kan ikke
stette lovforslaget, og det er der en raeekke meget
gode grunde til.

For det forste er det jo en del af forslaget, en
meget vigtig del, at tredjeinstansbevillinger
fremover kun skal kunne opnds, ndr og hvis en
sag er af principiel karakter. Det er ikke leengere
nok, at der er en steerk formodning om, at Heje-
steret vil kunne teenkes at endre afgerelsen,
simpelt hen fordi der er tale om en urigtig afge-
relse.

Vi frygter derfor, at det i fremtiden vil blive
neermest umuligt at f4 sendret en sddan urigtig
afgerelse. Det betyder, at den lov, der om et gje-
blik vil blive vedtaget, i en reekke konkrete til-
feelde vil kreenke den enkeltes retsfolelse. Man
bryder dermed det fundamentale princip, at
urigtige afgerelser ved i sidste instans at blive
indbragt for Hejesteret kan bringes til en rigtig
afslutning. Derved vil loven efter Det Konserva-
tive Folkepartis opfattelse ogsé veere i uoverens-
stemmelse med befolkningens almindelige rets~
bevidsthed. Det undrer, at partier, der normalt
paberdber sig at veerne om folks retsbevidsthed
og retssikkerhed, kan stemme for dette lovfor-
slag.

Derngest har Det Konservative Folkeparti den
holdning, at den nuggeldende ordning, hvor det
jo er Justitsministeriet, der behandler anmod-
ninger om tredjeinstansbevillinger, har fungeret
upéklagehgt og da heller ikke har givet anled-
ning til nevneveerdig kritik.

Vi havde gnsket, at den nuvaerende ordmng
var blevet fortsat, og vi undrer os over, at fler-
tallet her i salen absolut vil @ndre pé& en ord-
ning, der har fungeret upaklageligt.

Endelig undrer vi os over, at flertallet holder
en politisk bagder dben. Nok leegges kompeten-
cen til meddelelse af tredjeinstansbevilling til et
nevn, men regeringen skal kunne pdpege over
for naevnet, at der er en konkret sag eller en type
af sager, hvor det vil vaere hensigtsmaessigt, at
der meddeles tredjeinstansbevilling. Af
bemeerkningerne fremgér det, at det formodes,
at neevnet vil se positivt pa en sddan henvendel-
se fra regeringen. Jamen hvorfor skal man dog
have den politiske bagder? Enten leegger man
vel kompetencen over i et neevn, eller ogsé
beholder man den nugeldende ordning. Det,
der her legges op til, virker noget halvhjertet.

Margrete Auken (SF):
Man skal altid holde p& lommerne, ndr nogen
snakker om den almindelige retsbevidsthed; sa
er der grund til at speaerre gjnene op. Her stér vi
altsd med en sag, hvor i hvert fald flertallets
retsbevidsthed i Folketinget allerede for mange
ar siden vedtog, at tredjeinstansbevillingerne
skulle vaek fra Justitsministeriet. S& har der
siden hen veeret beslutning om, hvor den s
skulle ligge henne, og det er s& det, der omsider
og efter nogen skubben er blevet til, at vi nu har
et komfortabelt flertal for at sla fast, at der skal
et szerskilt neevn til at afgere disse tredjeinstans-
bevillinger.

Men det, som jeg synes har veret et vigtigt
punkt i vores sidste del, og den beméerkning

. skal hr. John Vinther da have, er spergsmélet

om, hvorvidt vi nu indskrzenker folks mulighed
for at fa tredjeinstansbevilling.

Da. vil jeg godt her benytte lejligheden til at
takke ministeren for det svar, der kom over til
os den 30. maj. Det burde i og for sig have veeret
inddraget i beteenkningen, for sd kunne det have
veeret sldet fast, at det er det, der ifelge ministe-
rens vurdering er retstilstanden. Men lad os
benytte denne lejlighed til at minde om bilag 22,
hvor ministeren refererer tre sager, som er rejst
af professor Eva Smith om, hvorvidt disse sager
eller tilsvarende sager vil blive indbragt for



