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i sig selv begrunder, at vi stiller nogle &endrings-
forslag og ma. forkaste det forslag, der ligger,
hvis disse eendringsforslag ikke bliver vedtaget.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):
SF’s ordferer, fru Anne Baastrup, stillede nogle -
spergsmal og forsegte i sit mdlaeg at skabe det
indtryk, at SF var villig til i igennem de
sendringsforslag, der er stillet, at give en stette
til arbejdet med at f& forkortet asylsagsbehand-
lingen.

Jeg vil tage fati3.af de hovedproblemer, som
fru Anne Baastrup rejste. Det ene af dem gik pa,
at det var noget ejendommeligt, at man i forbin-

delse med videregivelse af fingeraftryk til uden-

landske udleendingemyndigheder ikke var villig
til at geredet afhengigt af et samtykke fra den
pageeldende.

Jeg synes egentlig, at det tankesaet meget godt
illustrerer den hulhed, der har ligget i SF’s argu-
mentation omkring dette her. For hvad er det,
der er tale om? Hvis det var sidan, at den asyl-
anspger, der var kommet hertil under falsk
identitet, skulle give sit samtykke til, at fingeraf-
trykket kunne udleveres, og hvis vedkommende
havde segt asyl i en reekke forskellige lande, s&

ville det samtykke jo aldrig nogen sinde komme.

S4 der er overhovedet ikke antydning af en
fremstrakt hdnd i det aendrmgsforslag, som SF
er kommet med.

S4 er der en anden ting fra betaenkmngen,
som jeg ogsd godt lige vil opholde mig ved, ogsd
fordi det spillede en rolle under andenbehand-
lingen.

SF og Enhedshsten 51ger at der er tvivl om,
hvorvidt menneskerettighederne overholdes, og
man har sd heeftet sig ved, at der i det meget

- store responsum, der er lavet som baggrund for
lovgivningen, stdr, at der er tale om en prog-
nose. Det forseger man at gere til det store dyr i
dbenbaringen, men det er at snyde med argu-
menterne, for man er naturligvis kun i stand til
at give en prognose i forhold til, hvordan men-
neskerettighedsdomstolen vil afgere sager, men
man er enige om, at prognosen er siddan.

Nér man kun kan give en prognose, s& heen-
ger det jo sammen med den simple kendsger-
ning, at menneskerettighedsdomstolen ikke
afgiver nogen form for responsa eller noget til-
svarende pé forhdnd. Og derfor er den made at-
argumentere pé i virkeligheden et forseg pé at
skabe nogle helt falske toner omkring dét, der er
meningen med lovforslaget.

. & til det med feengsling af asylansegere, hvor
fru Anne Baastrup sperger: Hvorfor i alverden
skal man dog gere det, for de er jo alligevel ude
af landet i lobet af ganske f& dage?

Jamen man skulle ikke tro, at fru Anne
Baastrup overhovedet har fulgt med i, hvad der
er baggrunden for, at vi har lavet de her seerlig
hastende procedurer. Det skyldes jo netop, at
folk unddrager sig asylsagsbehandlingen ved at
forsvinde ud i den bl4 luft, ved ikke at mede op
til afheringer og ved bevidst at treekke sagen i
langdrag. Og s& hjeelper den made at argumen-
tere pd ikke, for de er jo netop ikke ude af landet
i lobet af ganske {4 dage. :

Og derfor har det veeret nadvenchgt nér der
er en bestyrket mistanke om, at folk vil unddra-
ge sig asylsagsbehandlingen, at vi fik et red-
skab, s& man ved en dommers medvirken — der
skal altid en dommer med ind i billedet ~ kan-
frihedsbergve.

54 er man inde p4, at der skal std, at det skal .
veere §benbart pakreevede. Jamen det stir jo net-
op allerede i den paragraf i lovforslaget, og det
er udtrykkeligt understreget bade i paragraffen
og ikke mindst i bemzrkningerne, at det er dér,
hvor de andre midler ikke er tilstreekkelige. Men
hvor langt straekker de andre midler? Der er jo
feks. det, at meldepligten ikke er tilstreekkelig.
5S4 der er netop tale om, at denne regel vil blive
taget i anvendelse, nér det er benbart pakree-
vet.

Nér jeg godt ville tage de her par punkter fra
argumentationen op, er det fordi, jeg tror, det er
meget vigtigt, at vi er helt klare omkring, hvad
det her handler om. Derfor vil jeg gerne benytte
lejligheden til at sige, at jeg generelt er lidt skuf-
fet over SF’s ageren i denne sag.

Det er jo netop s&dan, at SF altid villigt stlller
sig forrest i beklagelsen og kritikken af det lange
ophold. i asylcentrene, men til. gengeeld ikke
bidrager en teddel til, hvordan man rent faktisk
kan arbe]de for at f4 asylsagsbehandlingstiderne
ned.

Uvenlige folk ville uden tvivl kalde det dob-
beltmoralsk. Det vil jeg ikke gere. Jeg vil snarere
karakterisere det som en slags afmeegtighed, nér
de politiske problemer begynder at blive virke-
lig sveere. Jeg synes nemlig, at det er udtryk for
afmeegtigthed, ndr man pd den ene side tilslutter
sig malsaetningen, men pé den den anden side
ikke vil et eneste af de midler, der skal til, for at
man kan nd mdlet — og malet er her at gore op
med de psykisk nedslidende og menneskeligt
meget, meget belastende lange ophold i asyl-
centrene.



