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Her taler vi altsd ikke om asylansegere, som
flygter pd grund af deres race; tro eller religion,
men om nogle, som udelukkende kommer som
en slags lykkeriddere til Danmark, og derfor ma
det veere rimeligt, at vi hurtigst muligt far sendt
- dem tilbage. Alt andet er at gore grin med flygt-
ningebegrebet. Derfor skal der vaere mulighed
for at frihedsbereve dem.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Vi har segt at rette op pé det af hr. Helge Adam
Meller rejste spergsmal, idet vi stiller to krav ud
over de krav, der i gvrigt ligger i § 36, nemlig at
frihedsberovelsen skal véere dbenbart pakreevet,
og at en eventuel forventning om, at sagen
muligvis vil komme ind under hasteproceduren,
ikke er tilstraekkeligt.

S& mener vi, at man formentlig nok kan over-
holde menneskerettighedskonventionen, idet vi
sa samtidig forudseetter, at det ikke er bestemte
nationaliteter, et bestemt ken og en bestemt
aldersgruppe, der bliver feengslet.

Men hr. Helge Adam Meller er jo ogsé godt
klar over, at antallet af dage, hvorpd denne
hasteprocedure gennemfores, er blevet reduce-
ret meget. Hr. Helge Adam Meiler har vel ogsé
set det sidste nummer af Udleendinge, udgivet
af Indenrigsministeriet, hvoraf det fremgar, at
der er nogle sager, hvor man har feengslet, og
dér var - s8 vidt jeg husker - den gennemsnit-
lige behandlingstid 93 dage, og sa er der nogle
sager, hvor man ikke har fengslet, og dér er den
gennemsnitlige periode, hvorefter asylanse-
gerne sendtes hjem, ganske betydelig kortere.

Jeg ved godt, at der er nogle forklaringer

omkring de tal, men det siger i hvert fald mig, at *

der ikke er nogen speciel anledning til at feengs-
le folk, hvis man anvender § 34 ordentligt. Man

har muligheden for at give folk tilhold om, hvor
de skal vere henne, og paleegge dem melde-

pligt, og s& viser det 51g, atdet godt kan lade 51g
gore.

Tom Behnke (FP):
Som det fremgar af beteenkningsbidraget, har
ogsd Fremskridtspartiet teenkt sig at redegere
her ved tredjebehandlingen for de eendringsfor-
slag, der er stillet af et mindretal, nemlig SF og
Enhedslisten, og i den forbindelse skal jeg op-
lyse, at vi ikke kan stette nogen af de fremsatte
eendringsforslag.

Jeg foler imidlertid et vist behov for at dveaele
et gjeblik ved specielt sendringsforslag nr. 3,

hvor SF og Enhedslisten foreslar, at man sletter
registreringen af fingeraftrykket i de tilfeelde,
hvor personen rent faktisk fér asyl i Danmark.

Det synes vi ikke er nogen god idé. Vi synes
ikke, man skal slette det.

Vi synes i virkeligheden, at man skulle behol-
de fingeraftrykkene i leengere tid end de 5 4r,
der er bestemt i lovforslaget.

Det, vi har savnet igennem hele udvalgs- -
behandlingen og ogs& under de behandlinger,
der har veeret i salen, er nogle argumenter for,
hvorfor man ensker at beholde dem i 5 &r, for
det fremgdr ingen steder, hvad begrundelsen er.
Det ville veere interessant, om begrundelsen .
f.eks. kunne vere, at man i nogle tilfaelde kom-
mer ud for, at en person, der har féet asyl, pd et
senere tidspunkt far genoptaget sin sag og
mdske endda inddraget sit asyl. Det kunne

- vaere, at det er derfor, man skal beholde dem;

det har vi ikke kunnet f& nogle klare svar pa.

Jeg synes, det er vigtigt, at Folketinget ved,
med hvilken begrundelse man fastsztter regler-
ne om, at fingeraftrykkene skal opbevaresi5 ar
~ béde for dem, der far asyl, og for dem, der
ikke far asyl. Det ved vi ikke noget om endnu,
og vi ved heller ikke, hvad regeringens hensig-
ter er pd omrddet.

Jeg kan sige, at for Fremskridtspartiets ved-
kommende er der ingen tvivl. Vi ensker, at der
optages fingeraftryk, og det er vores opfattelse,
at fingeraftrykkene skal gemmes i mere end 5
ar. :

Seren Sendergaard (EL):

Vi har veeret med til at lave en tlllaegsbetaenk-
ning mellem anden og tredje behandling. Man
kan sd stille spergsmalet: Var det nedvendigt?
Ja, det var det, for pracis samtidig med at vi
skulle afgive beteenkning mellem forste og
anden behandling, fik vi fra Indenrigsmini-
steriet en 134 sider lang redegerelse, som skulle
argumentere for de forslag, man havde stillet
angéende feengsling af asylansegere.

Nér man sd neerleeste denne redegerelse,
kunne man konstatere, at p& det tidspunkt, hvor
vi fik den i Retsudvalget — alts pd det tids-
punkt, hvor vi egentlig skulle have afgivet
beteenkning —~ manglede der et veesentligt
bidrag, nemlig Udenrigsministeriets vurdering
af, hvorvidt det her var i strid med internationa-
le konventioner. Den har vi s fiet senere, men
det, at vigtige papirer reelt forst foreligger, efter
at der er afgivet beteenkning, illustrerer meget
godt, med hvilket hastveerk man forseger at
presse de her @ndringer igennem.



