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Torsdag den 1. juni 1995 (B 123)

Men vi vil ikke traeffe beslutningen om at flyt-
te Rigsarkivet ud fra, hvad Folketinget har brug
for. Vi synes, det er forkert at blande de to ting
sammen, sdledes som de borgerlige partier har
gjort i deres beslutningsforslag.

Vi vil stette forslaget om at forbedre Folketin-
gets vilkar her og nu, og sé vil vi tage stilling til
sagen om Rigsarkivets flytning, ndr den kom-
mer op, og vurdere den ud fra dens egne pree-
misser.

(Kort bemeerkning).

Henning Grove (KF):

Jeg ma sige til hr. Kjeld Rahbaek Maller, at ndr
man stemmer ja til denne plan, har man stemt ja
til, at Rigsarkivet skal flyttes. Der foreligger et
forslag til Finansudvalget, hvorefter der skal
bevilges 2 mio. kr., og det er ogsa direkte i pla-
nen sagt, at Landbrugsministeriet er en over-
gangsordning for ca. 4 ar, og at Folketinget s
skal flytte over i Rigsarkivet.

Det er jo ikke noget, man bare underseger.
Nee, det ligger i selve planen for at skaffe loka-
lerne. S3 det kan ikke hjalpe at sige, at det er
omvendt. Det kan godt veere, at Rigsarkivet ger-
ne vil flytte; det er jeg faktisk helt sikker pé; nye
bygninger vil man da gerne have. Men det lig-
ger i planen, at i det gjeblik SF stemmer ja, har
partiet ogsd stemt ja til det.

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Det var oplysningen fra hr. Rahbeek Maller, der
fik mig til at bede om ordet, for hvis ikke det
ender med, at Rigsarkivet kan bruges til det,
som det nu er tiltaenkt at skulle bruges til, s bli-
ver det jo ikke kun i en midlertidig periode, man
skal klemme sig sammen her pd Christiansborg,
sd bliver det en permanent situation og en per-
manent forringelse.

Og s vil jeg godt feje til, at der tilsyneladen-
de ikke er foregdet den store planleegning forud
for det her. Der er ikke lavet en behovsanalyse,
og det ville jo aldrig veere géet hjemme hos én
selv eller i en virksomhed, at man stod over for
en investering af temmelig stor sterrelse uden at
foretage en analyse, en konsekvensberegning og
en vurdering af behovet.

Kjeld Rahbak Moller (SF):

Nej, vi stemmer aldeles ikke for at flytte Rigsar-
kivet, fordi vi stemmer for beslutningen om at
styrke Folketinget. Det er af helt andre grunde,
vi vil stemme for den ansggning om en bevilling

pA 2 mio. kr. med henblik pa at undersege Rigs-
arkivets behov, for Rigsarkivet fuar problemer.
Derfor vil vi stemme for det.

Om vi til sin tid vil stemme for en bevilling
om at flytte Rigsarkivet, tager vi stilling til, ndr
resultatet af denne analyse foreligger, og nar der
foreligger en bevilling. Det er helt uafheengigt af
den stillingtagen, vi tager til dette. Det betyder
ogsé, at vi finder den tilstand, der kommer, efter
at Landbrugsministeriet er flyttet, tilfredsstillen-
de for Folketinget. Vi kan godt leve med den. Vi
vil hellere leve med en udvidelse af sekreteer-
bistanden og s3 maske en lille smule trangere
vilkér lokalemaessigt, end vi vil leve med den
nuveerende tilstand, hvor vi simpelt hen har for
ringe sekreteerbistand.

Kim Behnke (FP):

Da vi forste gang herte om begrebet Olsenpla-
nen, var vores reaktion, at vi nikkede anerken-
dende. Vi fandt pé det tidspunkt, at det var
modigt af en nyvalgt formand for Folketinget at
turde s@saette store ambitioner, store planer. Det
er altid godt ved et formandsskifte ogsa i et Fol-
keting, at den nye formand ter laegge forslag
frem til diskussion, seerlig i betragtning af, at
netop et Folketing er et meget dynamisk sted,
hvor der hele tiden sker sndringer. ,

Da vi ferste gang s& Olsenplanen og blev bedt
om at tage stilling til den, matte vi fra Frem-
skridtspartiets side sige, at stersteparten af pla-
nens punkter var punkier, som vi fandt var
berettigede, og som vi gav vores fulde stotte, da
vi den 11. april kom med vores tilbagemelding.
Pa det tidspunkt var der en reekke punkter, som
sd senere er faldet bort, men vi kunne i aller-
hejeste grad nikke genkendende til spergsmalet
om, at Folketingets edb-system blev modernise-
ret og udvidet.

Vi synes, det var aldeles fornuftigt, at presse-~
logen fik adgang til en reekke databaser herinde.
Vi har ogsa foresléet og anbefalet, at det far det
almindelige publikum, altsa folk hjemme, ogsé
mulighed for gennem moderne edb-net. Vi
synes, det var fornuftigt, at man satte arbejdet
omkring Udenrigsudvalget og dets overlapnin-~
ger i gang, og vi synes ogsd, at det var nodven-
digt, at Udvalgsafdelingen pa en raekke punkter,
iseer de tunge udvalg, blev styrket.

S métte vi desveerre konstatere, at et forslag,
som Fremskridtspartiet har arbejdet for igen-
nem alle drene, nemlig etableringen af et egent-
ligt lovrad i Folketinget, i Olsenplanen var
fremstillet i en version, som vi ikke syntes var



