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Torsdag den 1. juni 1995 (B 123)

blev sagt i den vaesentlige del af den konservati-
ve folketingsgruppes svar pa Folketingets for-
mands udspil. Det er nemlig fra ord til andet
udtryk for, hvad ogsd vi i Socialdemokratiet
mener. Jeg har kun haft brug for at endre »kon-
servativt snske« til »socialdemokratisk enske«
0sV.

Jeg er ikke i mit ferste indleeg kommet med en
kommentar om lokalerne, for s& havde jeg ikke
kunnet holde stilen; jeg kunne nemlig ikke finde
noget om lokalerne i det konservative svar til
Folketingets formand. Jeg kunne heller ikke se,
at det overhovedet var et problem, man havde
gje for, og jeg kunne heller ikke se, at der i det
svar, der er givet til Folketingets formand, er
peget pa, at man skulle forhandle meget leenge
om denne sag.

For at sige noget om lokalerne m3 jeg sa blade
tilbage i den samling af besvarelser fra de for-
skellige partigrupper, vi har, og sige, at vi i Soci-
aldemokratiet har svaret, at vi er rede til at drof-
te konsekvenser af sivel skonomisk som lokale-
mueessig art, der mé folge af de punkter, som vi
har stettet gennemferelsen af. Og det stir vi
ved, og vi vil gerne tage hul pa at fremskaffe
menneskene allerede fra den 1. oktober, og vi vil
ogsa veere med til at fremskaffe lokalemuhghe-
derne i drene fremover.

(Kort bemeerkning).

Henning Grove (KF):

Jeg er meget glad for at here, at Socialdemokra-
tiet — som jo var meget lzenge om at besvare bre-
vet fra Preesidiet om sit forhold til Olsenplanen
~ er meget optaget af, hvad De Konservative
skrev.

Deter fuldstaendlg rigtigt, at vi ikke har taget
stilling til lokalespersmaélet. Det blev vi ikke
bedt om; vi blev bedt om at tage stilling til, hvor
mange lokaler vi troede vi skulle have. Men da
vi gav vores bidrag til det her, dremte jeg ikke
om, at det var noget, der skulle jages igennem.

Da vi i Preesidiet besluttede at skrive til grup-
perne og vi fik svarene tilbage, opfattede jeg det
s&dan, at vi havde god tid i Preesidiet til at tale
om tingene. Vi forhandlede i Prasidiet, og jeg
gav tilsagn om, at vi gerne ville vaere med til at
lose disse problemer, og at vi gerne ville veere
med til at se p&, hvordan vi ekonomisk skulle
finde ud af det, men jeg havde ikke dremt om,
at det skulle g& i Udvalget for Forretningsorde-
nen, inden vi i Praesidiet havde falt feerdig om,
hvordan vi skulle finde disse lesninger. Det er
dér, forskellen ligger.

Vi har sagt, at vi gerne vil veere med til at
stette det, men nu kommer der et forslag, der jo
ikke engang er gennemregnet skonomisk.

Det, man kan diskutere, er: Koster det en mil-
liard at flytte Rigsarkivet? Hvordan far vi gjort
det? Hvor lang tid tager det? Skal vi nu i masser
af ar leve i Landbrugsministeriet? Hvorfor flyt-
ter vi ikke ministerierne leengere ud, sa vi far de
lokaler, der er neermest Folketinget?

Det er en hastvaerkslesning, der er fremkom-
met her, og det er det, vi beklager. Og det, jeg
mest beklager, er, at det skal tvinges igennem
politisk med det parlamentariske flertal, som
regeringen har.

Jeg horte jo tydeligt Socialdemokratiets hold-
ning. Nu er det ikke Folketinget, men Socialde-
mokratiet, der skal have det igennem — uanset!

Derfor vil jeg sperge: Hvad koster det? Hvad
koster de ting, vi skal have lavet her? Jeg tror,
befolkningen overhovedet ikke kan forstd, at vi
vedtager en styrkelse af Folketinget, der maske
kommer til at koste - ja, jeg ved det ikke, men
jeg skyder pa en milliard, og det er méske for
lidt.

Jeg vil gerne here fra fru Pia Gjellerup, hvad
det koster. Hvad koster denne lasning? Og hvor
lang tid skal vi leve med, at Folketinget er delt?
Skal vi i leengden finde os i, at en stor del af Fol-
ketinget skal holde til i Landbrugsministeriet
helt ovre ved kanalen? Det er de ting, der skal
gennemferes i lobet af en méned.

Hyvis jeg husker rigtigt, skulle Socialdemokra-
tiet have svaret pd dette inden den 1. april.
Hvorndr fik vi svaret fra Socialdemokratiet? Var
det den 20. april, eller var det den 25. april? Og
s& skal det jages igennem nu og her!

Hvad er det, der haster? Om det s& skulle
vente til den 1. januar, kan man sa ikke leve med
det? Hvorfor skal det tvinges igennem sa hur-
tigt, som det bliver tvunget igennem her, og
dermed edelegge det principielle samarbejde,
vi har haft i mange &r her i Folketinget, hvor
Preesidiet skal tllgodese alle og ikke kere parti-
politik?

Desuden tror jeg ikke, befolkningen forstar, at
vi her kan vedtage en plan til 6070 mio. kr. om
Folketinget, men hvor lokalerne miske kommer
til at koste 1 eller 1,5 mia. kr. Lad os nu se —jeg
har neevnt nogle skennede tal her, men jeg er
bange for, at det bliver betydelig mere.



