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salen, (Tilrdb). Nej, det har den ikke. Regeringen -

har sig selv. Jamen hvis man ikke har sig selv
som ven — det har man mdske ikke engang —sa
er man da meget ilde stedt, og der er jo ingen
venner uden for regeringen i det her Folketing,
hvor alle jo mere eller mindre er imod regerin-~
gen.

Jeg tror sdmaend nok, at regeringen skal blive
siddende leenge, for der er jo dannet en parla-
mentarisk tradition for, at ligegyldigt hvad der
sker, sd bliver statsministeren siddende. Det tror
jeg sdmeend ogséd nok vil ske med denne her
regering, men det bliver jo med nogle meget
begraensede perspektiver, hvor man bliver sid-
dende bare for at blive siddende.

Jeg synes, det i virkeligheden var karakteri-
stisk, at statsministeren var nedt til at pdkalde
sig Velfeerdskommissionen for ligesom at
begrunde, hvor man dog kunne fd en vis stotte.
S& bliver det jo neesten morsomt! Nar man skal
pakalde sig den Velfeerdskommission, som har
veeret i et kraftigt indre skeenderi, og som har
veeret lammet af, at regeringen internt har vaeret
i et skaenderi, hvor Finansministeriet og
Erhvervsministeriet har bekeempet hinanden, og
hvor det interne slagsmal mellem ministerierne
jo i hej grad har lammet Velfaerdskommissio-
nens arbejde, som det eneste, der i virkelighe-
den stetter regeringen uden for regeringen selv,
s& ser det ikke serlig godt ud.

Statsministeren var veeldig stolt af at fremvise
sine kurver. Han havde nogle kurver over
arbejdslesheden, som han viste frem. Jeg ma jo
tilstd, at jeg — i det omfang jeg kunne se tegnin-
gen — ogsd syntes, det var en ganske smuk teg-
ning, og jeg skal gerne medgive, at jeg ikke har
nogle tilsvarende kurver at fremvise her under
debatten. Jeg vil alligevel godt gere opmeerksom
pé, at statsministeren jo ogsé sagde, at man med
hensyn til arbejdslesheden er ved at nd ned pa
niveauet for 1985-86. Jeg vil godt gentage, at det
jo altsd ikke er den keempesejr, som man vil gere
det til, men et udtryk for, at vi har veennet os til
en arbejdsleshed, der er markant for hej.

Jeg sagde tidligere i dag, at for 20 &r siden rin-
gede alarmklokkerne, da arbejdslesheden steg
til over 50.000. I dag er det en sejr, nér den er pa
280.000, og derfor er det altsd nedvendigt, at
man ger noget mere, men vi stdr her med det
problem, at der jo ofte er en milevid afstand
mellem det, man siger, og det, man ger.

Et eksempel er jo dagsordenerne i dag. Vi har
hert taler fra Socialdemokratiet og fra Det Radi~
kale Venstre, som har pointeret, at gren beskaef-

tigelse er noget, man laegger veegt pa, for det er
sandelig vigtigt. Hr. Jergen Estrup holdt en stor
tale om, at Det Radikale Venstre er det parti, der
hele tiden har keempet for, at man skulle have
gren beskeftigelse, hr, Torben Lund sagde det
samme, og vi har gang pa gang her i dag hert
regeringen sige, at man leegger veegt pa gren
beskeeftigelse.

S4 fremlaegger SF en dagsorden, hvor vi jo
netop siger, at det er vigtigt, at man her til efter-
aret foretager en sammenkeedning mellem
bekeempelse af arbejdslesheden og lesningen af
en reekke miljgproblemer, nemlig gennem den
grenne beskeeftigelse. Kan man stemme for en
sddan dagsorden? Nej. Og hvad er begrundel-
sen? Ja, hr. Torben Lund sagde noget om, at
man gerne vil std noget mere frit til efteraret.
Det var dog en besynderlig apolitisk, taktisk
begrundelse.

Er det centrale ikke, at vi fir sat gang i det her
omréde? Hvordan kan man begrunde sit nej
med, at man skal st& noget mere frit? Frit i for-
hold til hvad og i forhold til hvem? Vi fremlaeg-
ger en saglig dagsorden, der er i fin overens-
stemmelse med, hvad Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre har sagt, og alligevel stemmer
de imod.

Det er jo hykleri og dobbeltmoral, ndr man
det ene gjeblik stdr og siger, at man gerne vil
have gren beskeftigelse, og sd det naeste gjeblik
stemmer en dagsorden ned, der preecis siger det,
som man tidligere har plaederet for. Hvad siger
de menige socialdemokrater? Hvad siger hr.
Martin Glerup? Hvad siger de socialdemokra-
ter, der gerne vil betragte sig som varende
grenne, som har nogle perspektiver pa det her
omrade? Kan de veere enige? Jeg kan ikke tro
det. ‘ :

Og hvad med Det Radikale Venstre? Kan Fru
Elsebeth Gerner Nielsen, som gerne vil veere
gren, virkelig stemme den her dagsorden ned?
Vi kan ikke forstd det og vil godt have nogle
begrundelser, som gar videre end sddan noget
mystisk sniksnak og tdgesnak om, at man gerne
vil sté frit til efterdret; det'er simpelt hen serge-
ligt.

S4 lige til sidst om def med 1992, som vi nu
har hert her igen, hvor det blev sagt af statsmi-
nisteren og af andre, at ndr det blev et nej i 1992,
skyldtes det, at man huggede til for hurtigt, at
man ikke havde en ordentlig offentlig debat.
Mine damer og herrer! Man havde en enorm
offentlig debat i 1992, og danskerne stemte nej,
fordi man havde en offentlig debat. Det, der var



