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Torsdag den 1. juni 1995 (F 47)

Det er jo det, der er belastende for statsfinan~
serne, og det er det, der far mig til at sige, at
regeringen solder fremgangen op, s& dér har
statsministeren hort fuldsteendig korrekt, lige-
som det er en meget deekkende beskrivelse, der
har deekning i den nye rapport, som er kommet
fra de skonomiske vismeend.

Det er jo ikke bare noget, jeg sddan rejser
rundt og siger, at regeringen solder fremgangen
op. Jeg stér her med den seneste rapport fra Det
@konomiske R&ds formandskab, og hvad siger
vismeendene? De siger, at stramninger i 1996 og
drene derefter er en forudsaetning for de fremti-
dige stabiliseringspolitiske muligheder De
siger:

»Den annoncerede stramning af finanspoli-
tikken i 1996 er ikke tilstraekkelig til at sikre
overskud pa de samlede offentlige finanser
inden 1997. Hvis dette skal nds, ma finanspoli-
tikken strammes betydelig mere.«

Det er det, vismeendene siger i deres nye rap-
port. Nu udtaler de sig jo i et ekonomisk sprog,
men oversat til rigtigt dansk betyder det, at
regeringen har soldet fremgangen op. Og derfor
siger vismandene, at man er nedt til at stramme
finanspolitikken.

S& vil jeg godt tage fat i en tredje ting, som
statsministeren var inde pd. Statsministeren
kunne ikke lide, at jeg havde kritiseret finansmi-
nisterens udtalelser om velfaerdssamfundet. Det
var finansministeren, der havde udtalt sig om,
at det var godt, at en raekke opgaver ikke leenge-
re var overladt til familiens forgodtbefindende.
S4 siger statsministeren: Hvad er det for noget?
Mener Venstre virkelig, at det er en formynder-
stat, at vi har et velfeerdssamfund, hvor foraeldre
kan f& passet deres bern, hvis de begge to er
udearbejdende og har behov for at f& passet
dem? Men det er et lidt snedigt trick af statsmi-
nisteren at laegge mig ord i munden, jeg aldrig
har udtait.

Jeg vil gerne sige, at det er Venstre opfattelse,
at i et velfaerdssamfund skal der veere mulighe-
der for, at foreldrene kan f passet deres bern,
hvis de har behov for det, s det er slet ikke det,
‘diskussionen stir om. Men det er da magelost,
at landets finansminister kan sige, at det er
betaenkeligt at overlade bernene til familiens
forgodtbefindende. Det udtryk er jo i virkelig-
heden en nedvurdering af det private initiativ
og det private engagement og af familiens
ansvar for f.eks. bornenes opvaekst.

Jeg tror altsd, vi mé& holde fast i, at hvis vores
velfzerdssamfund skal have et menneskeligt

ansigt, s& skal det veere et velfeerdssamfund,
hvor ogsa familien og den enkelte har et ansvar
for at lese opgaverne. Vi kan ikke statsliggere
alle velfeerdsopgaver. Det er det, jeg kalder for-
mynderstat. Det er det, jeg kalder en formynde-
risk holdning. Det var derfor; jeg ikke kunne
lide den tankegang, der 1& bag finansministerens
udtalelser, og det var derfor, jeg tog fati dem.

54 sagde statsministeren, at der i hvert fald
var én ting, han godt kunne sla fast: Han ville
ikke ga med til, at man skulle holde en folkeaf-
stemning, uden at der havde veeret en forudgd-
ende debat - og jeg métte forstd: sddan som den
tidligere regering havde gjort det i 1992. Det
synes jeg var en mageles udtalelse. Hvis vi nu
lige teenker tilbage pa fordret 1992, hvem var det
sé egentlig, der var anledningen til, at der ikke
kom en gennemgribende offentlig debat forud
for folkeafstemningen den 2. juni? Hvem var det
egentlig? Hvem husker ikke, hvad der egentlig
skete i fordret 1992?

Det, der jo skete midt under debatten op til
folkeafstemningen, var, at der var nogle i Social-
demokratiet, der havde meget travlt med at
skaffe sig af med Socialdemokratiets daveerende
formand. Det beted, at hele det socialdemokra-~
tiske partiapparat var optaget af intern magt-
kamp i stedet for at fere en offentlig debat om
Danmarks fremtid i Europa. Det var jo det, der
var realiteten.

Og hvis vi klgger fremad, hvem er det s3, der
sperrer for, at vi kan fa en egentlig grundleg-
gende offentlig debat om Danmarks fremtid i
Europa? Ja, det er jo dem, der i dag ikke vil tage
Klar stilling til f.eks. Danmarks medlemskab af
Vestunionen og til opheevelse af de danske for-
behold.

Det er rigtigt, at vi skal have en grundig
offentlig debat, men forudsatningen for sam-
tale, forudsetningen for debat, er da, at man har
et standpunkt, man kan debattere. Hvis man
skjuler sine egne standpunkter, sd fir man jo
ingen dialog, s& far man ingen debat, og det er
det, vi kritiserer regeringen for.

Statsministeren kaldte mit indleeg eksotisk, og
jeg funderede lidt over, hvad statsministeren
kunne mene med det, og slog sa op i fremmed-
ordbogen, hvor der stér, at eksotisk betyder
herende til varmere egne. Det stod mig ikke helt
klart, hvori betydningen 13, men jeg kan sige til
statsministeren, at jeg ganske rigtigt har
bestraebt mig for at give mit indleeg lidt gled
lidt varmt engagement.



