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der kan ske eendringer her og dér for at opnd et
bedre resultat, og med et bedre resultat mener
jeg béde for borgerne og for de ansatte og for
samfundet og lokalsamfundets okonomiske res-
sourcer.

Derfor siger vi.ikke nej til udhc1termger Vi
siger ja til et ordentlig indrettet redskab, der kan
bruges til at afpreve, om vi ger tingene godt
nok."Men vi siger for mit vedkommende ogsé
nej til privatiseringer, for privatiseringer i min
terminologi er jo ensbetydende med, at man p8
forhdnd har truffet beslutning om, at tingene
skal legges ud, at der ikke bliver gensidige
muligheder for at preve ting: af hvem der er
bedst.

Jeg 58 med interesse, at rengarmgspersonalet
pé Landbohejskolen for nylig havde vundet en
udliciteringsprave, og det synes jeg er rigtigt, at
der mé veare gensidigt lige muligheder, som
ogsd hr. Torben Lund neevnte det i sit indleeg
om Hovedstadsomrédets Trafikselskab.

Jeg er nedt til nu at gere et par bemarkninger
om Europa og Vestunionen. Det er et vigtigt
tema, det har spillet en stor rolle i debatten. Jeg
skal gore det s& kort, jeg overhovedet kan.

Jeg vil gerne starte med at sige, at.nar hr.
Anders Fogh Rasmussen og hr. Hans Engell
~ insisterer pd, at nu skal regeringen melde klart

ud, hvilke krav regeringen har til den kommen-
de regeringskonference — regeringen er for
fodslaebende og for nelende ifelge dem ~ s4 ma
jeg sige, at det synspunkt er jeg meget, meget
overrasket over. :

Ma jeg miride om, at Folketinget allerede den
21. februar i &r debatterede den kommende
regeringskonference. M jeg minde om, at vi alle
blev enige om at vedtage en dagsorden, der
opfordrede regeringen til i efteraret, dette efter-
ar, at optage forhandlinger med Folketingets
partier om udformningen af forhandlings-
grundlaget for regeringskonferencen i 1996.

Det gor vi. Den kereplan felger vi naturligvis,

- og vi ger det uden fodsleeb.

Sé er jeg enig med dem, der har sagt, at hvis
V og K vil begd samme fejl, som den tidligere
regering begik, da man forberedte sig op til den
folkeafstemning, vi havde den 2. juni for nogle
ar siden, s3 skal man bare insistere pa, at nu skal
der ellers hugges til uden en ordentlig, grund-
leeggende debat. Den gar ikke. Det er ikke rege-
ringens linje. Alle oplysninger skal leegges frem.
Vi skal have en god, bred Europadebat. Vi har

-allerede feerdiggjort en rapport fra Sikkerheds-
og Nedrustningspolitisk Udvalg om Vestunio-

nen. Om en uge kommer der en rapport fra
Udenrigsministeriet om EU’s institutioner og
vurderinger af regeringskonferencen, reflek-
sionsgruppens arbejde er godt i gang, og vi fir
nye rapporter fra Kommlsswn og. fra andre

EU-institutioner.

Nu skal vi ikke presse noget ned over hove-
det pé folk i Danmark. Vi skal heller ikke true.
Vi skal have en dben og veltilrettelagt debat op
til forhandlingerne i efteréret om regeringens
forhandlingsopleeg til regermgskonferencen,
under regeringskonferencen og i slutningen af
og efter regeringskonferencen.

Jeg behaver vel ikke at tilfoje, at regeringens
overordnede prioriteter sandelig ikke savner
Klarhed. Udvidelse, ja; bedre miljg, ja; mere
dbenhed, ja; mere veekst og beskaftigelse, ja; og

‘jeg deler helt hr. Jergen Estrups grundsyn:

Udvidelsen er det vigtigste, udvidelsen mod
st~ og Centraleuropa er det, der kan give folk i
Danmark en fornemmelse af noget at keempe for
i europeeisk sammenheeng, fordi det heenger sa
direkte sammen med fredehge vilkdr i fremti-
den. :

Vestunionen var der megen debat om i dag,
en debat, der er vigtig. Belgerne er gdet hejt om -
det tema. Jeg skal haefte mig ved et par enkelte
synspunkter. Jeg mé 31ge til hr. Jergen Estrup og
hr. Gert Petersen, at jeg er ganske enig i hr.
Jergen Estrups og hr. Gert Petersens karakteri-
stik af hr. Anders Fogh Rasmussens indleeg. Det
mindede uhyggelig meget om 1950’ernes kold-
krigsopfattelse; det mindede uhyggelig meget
om en tid, vi heldigvis har forladt.

Derfor savnede jeg egentlig min partimzessige
kollega hr. Jens Rlsgaard Knudsen heroppe pé
talerstolen, da jeg med interesse lyttede til hr.
Utfe Ellemann-Jensens indlaeg, som jo var bety-
delig mere nuanceret, og som jo helt anderledes
pépegede, at vi for det forste er i en fuldsteendig
anderledes sikkerhedspolitisk situation, end vi
var i 1950’erne. For det andet, at der naturligvis
er risici i det gamle sojvetrussiske omrade, det,
vinu kalder SNG. Jeg er ganske enig. Der er risi-
ci. Der er urocentre. Vi har set nogle af dem, og
der kan komme flere.

Se, det var jo en helt anderledes nuanceret
opfattelse, og havde hr. Jens Risgaard Knudsen
set muligheden — hvad jeg tror han havde — s3
ville han sikkert have stdet her og sagt: Jeg ople-
ver nu, at hr. Uffe Ellemann-Jensen saetter sin
politiske ordferer p& plads. Hvis hr. Uffe
Ellemann-Jensen ogsa har opfattet det pa den
méde, s& har jeg egentlig ikke mere at tilfoje.



