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Torsdag den 1. juni 1995 (F 47)

struktur, og nér vi kender den rolle, er der selv-
folgelig en mulighed for at afgere, om den dan-~
ske stilling skal andres og i givet fald sendres
ved en ny folkeafstemning. Men jeg sagde ogsa i
mit forste indlaeg, at de fire danske forbehold i
Edinburgh-Afgerelsen selvsagt vil veere en del
af det danske udgangspunkt ved regeringskon-
ferencen.

S& jeg tror sddan set, at jeg har besvaret
spergsmalet fra hr. Keld Albrechtsen, men jeg
vil i evrigt sige, at jeg da egentlig er en lille
smule forbavset over hr. Keld Albrechtsens
store interesse for disse forbehold, for s& vidt jeg
husker, gér hr. Keld Albrechtsen jo ind for, at de
forbehold ikke har nogen som helst betydning.
Det synes vi de har, men jeg mener, jeg har hert
hr. Keld Albrechtsen nogle gange til valgkampe
og méske ogsé her i salen redegere for, at deter
det rene pjat og ingenting med de forbehold.

Men vi tager dem s&dan set alvorligt og
mener, at det er en del af det danske udgangs-
punkt ved regeringskonferencen. Hvad der s
kommer ud af det, ma vi jo se pa til den tid.
Forelobig har jeg hort meget forskellige meldin-
ger fra WEU-landenes forsvarsministre om,
hvad de mener WEU skal bruges til i de kom-
mende &r. Der var et mede den 15. maj — hvis
ikke jeg husker meget galt — mellem WEU’s for-
svarsministre, og da var der i hvert fald vidt for-
skellige holdninger til, hvad WEU skulle st for.

S4 inden man nu laver sddan noget fuldsteen-
dig skrasikkert om, hvad man skal mene om
WELU, var det sa ikke en god idé at vente og se,
hvad WEU egentlig skal beskeeftige sig med?
Det synes jeg sddan set er rimelig fornuftigt.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg har lige et spergsmal til Enhedshsten om det
dagsordensforslag, der er fremsat. Dér skriver
Enhedslisten i ferste pind felgende:

»Idet Folketinget opfordrer regeringen til — at
undga forlig om finansloven for 1996 og i stedet
fremlaegge konkrete forslag om en aktiv milje-
og beskaftigelsespolitik, der som hovedelement
indebeerer, at dagpengene geres aktive, .. .«

Det sidste er jeg fuldstendig enig i. Det er

ogsé vores politik, at vi skal gere dagpengene.

aktive; men det, jeg ikke helt forstar, er, at man
skal undga et forlig om finansloven. Jeg mener,
at hvis der kan laves et forlig om finansloven,
hvor det faktisk lykkes at gere dagpengene akti-
ve, betyder det s3, at man skal gd imod det? Det
er, som om man siger fra Enhedslistens side, at

man godt vil veere med til at gennemfere nogle
forbedringer, men at lave en aftale om det vil
man ikke vaere med til. Det heenger jo altsa ikke
sammen nogen steder. Hvis man -alvorligt
mener, at dagpengene skal geres aktive, er man
da ogsa nedt til at ga ind og forhandle om det
med henblik pd at fa et forlig ud af det.

Hvad er et forlig om finansloven? Det er jo
primeert, at der laves en stemmeaftale ved
andenbehandlingen, og at man s i det felgende
ar er bundet til det, som man er blevet enig om.
Men hvis man kan blive enig om de ting her,
hvorfor i himlens navn skal man sa ikke lave
forlig om det? Det forstér vi ikke-en lyd af, og
det synes vi ikke er sddan specielt troveerdigt i
betragining af, at man kommer i en forhand-
lingssituation til efteraret.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Vi mener, at vores forslag til fremgangsmade
ved finanslovforhandlinger giver en mere
demokratisk form. Det vil hr. Frank Aaen uddy-
be lige om lidt.

Jeg vil komme med en bemeerkning til det,
som hr. Torben Lund sagde i forbindelse med
Vestunionen, nemlig at det gar da lidt fremad,
men der er stadig vaek betydelig dunkle punkter
i Socialdemokratiets melding. Nu far vi bekrzaef-
tet, at de fire undtagelser er udgangspunktet; vi
far bekreeftet, at de er med. Nu er det ikke et
spergsmadl om, at man, ndr regeringskonferen-
cen begynder, rejser spergsmal om Vestunio-
nen. Men hvad betyder ordet »udgangspunkt«?
Betyder det, s&dan ville jeg naturligvis gerne
have det skulle vzere, og det vil jeg bede hr. Tor-
ben Lund bekreefte, at Danmark pé regerings-
konferencen meddeler, at disse danske undta-
gelser er geeldende og ikke bliver sendret — det
er jo sddan set det afgerende — eller betyder det,
at regeringen starter med at sige, at vi har disse
undtagelser, men dem er vi i evrigt villige til at
forhandle om? Det er jo noget ganske andet, og
det vil jeg bede hr. Torben Lund svare pa. Jeg vil
ogsd bede hr. Torben Lund besvare dette
spergsmal: Hvis Venstre og De Konservative
fastholder, at de vil have Danmark med i den
feelles mont og Danmark ind i Vestunionen, vil
Socialdemokratiet sd virkelig forhandle et feelles
grundlag med Venstre og De Konservative?

Det er helt ufatteligt, hvis det virkelig skulle
kunne veaere svaret, og jeg synes, det md veere
meget enkelt at svare p4, for al logisk fornuft ma
da sige, at s& kan man ikke lave en aftale med



