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Jeg har svært ved at forstå, at SF totalt negli- 
gerer alle de kendsgerninger og så har den 
holdning, at en krone brugt ét sted nødvendig- 
vis må være taget et andet sted fra. Sådan er det 
ikke, samfundsøkonomien vokser, ekspanderer 
år for år. 

Så til fru Lotte Henriksen, som jo gerne ville 
efterlade det indtryk af behandlingen her, at når 
Venstre, De Konservative og Fremskridtspartiet 
stemmer for de to ændringsforslag, var det, for- 
di vi nu var supertilhængere og begejstrede for 
de bestemmelser. Som det fremgår af betænk- 
ningen, er det ikke tilfældet. 

Socialdemokratiet havde også et medansvar 
for, at det gik, som det gjorde ved andenbe- 
handlingen, al den stund ganske mange i Social- 
demokratiet vælger at stemme blankt i denne 
sag, og derfor er der ingen grund til at bruge 
tredjebehandlingen til at efterlade et sådant ind- 
tryk hos folk, der lytter til og ser på, hvad der 
foregår her, for det er ikke tilfældet. Det fremgår 
meget tydeligt af tillægsbetænkningen, hvorfor 
-  og det er alene af den grund -  vi vælger at 
deltage i at få de to paragraffer tilbage i loven. 

(Kort bemærkning). 
Jøm Jespersen (SF): 
Jeg skal da gerne medgive hr. Kim Behnke, at 
der i temmelig mange år finder en stigning sted 
i omsætningen inden for detailhandelen. Og i 
det omfang den stigende omsætning bliver 
placeret i bestemte butikstyper, kommer den 
naturligvis ikke fra andre butikker. 

Men samtidig er det jo sådan, at der bliver 
flyttet ganske store markedsandele fra forskel- 
lige butikstyper til andre butikstyper. Og 
man kan i hvert fald sige til hr. Kim Behnkes fru 
Jensen, at i det omfang fru Jensen har brugt 100 
'kr. i én butik, kan hun i hvert fald ikke bruge de 
samme 100 kr. i en anden butik samtidig. 

Derfor er der selvfølgelig tale om, at når man 
favoriserer en bestemt type af butikker, går det 
samtidig ud over en anden type af butikker. Og 
det er her, hr. Kim Behnkes og min uenighed for 
alvor melder sig, for vi i SF ønsker at påvirke 
den overordnede udvikling i den danske 
butiksstruktur. 

Vi ønsker politisk at tilskynde til, at butikker 
med en høj service, med faglært personale, med 
en god kvalitet, med fagfolk, der er stolte af at 
sælge det, de sælger, bliver fremmet; 

Vi ønsker tilsvarende, at butikker med dårlig 
kvalitet, lavt serviceniveau og høj grad af ufag- 
lært personale ikke bliver fremmet. 

Det betyder ikke, som hr. Kim Behnke plejer 
at forsøge at give indtryk af, at vi vil bestemme i 
detaljer, hvor mange butikker der skal være, og 
hvor de skal ligge, og hvad de skal handle med, 
men det betyder, at på det overordnede struk- 
turmæssige plan ønsker vi at tilskynde til en 
udvikling, vel vidende at det også hænger 
meget sammen med, hvordan efterspørgselsfor- 
holdene på markedet er. Men den efterspørg- 
selsudvikling, der er på markedet, kan vi jo 
politisk tilskynde til at gå i den ene retning eller 
i den anden retning. 

Det er det, vi ønsker at yde et politisk bidrag 
til: At påvirke -  sammen med forbrugernes 
efterspørgsel -  hvad det er for en type af butik- 
ker, vi skal have i det her land. 

Det vil Fremskridtspartiet ikke blande sig i. 
De vil overlade det fuldstændig til de rå mar- 
kedskræfter. Og det vil også sige til de stærke, 
inden for detailhandelen f.eks. de store kæder. 
Det er et ærligt synspunkt. Vi er bare ikke enige. 

Hermed sluttede forhandlingen om ændrings- 
forslagene. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1 i tillægsbetænkningen 
vedtoges med 108 stemmer mod 15; 7 stemte 
hverken for eller imod. 

Ændringsforslag nr. 3 uden for tillægsbetænk- 
ningen af Jørn Jespersen (SF) og Frank Aaen 
(EL) (se foran) forkastedes, idet 21 stemte for, 49 
imod; 61 stemte hverken for eller imod. 

Ændringsforslag nr. 4 uden for tillægsbetænk- 
ningen af Jørn Jespersen (SF) og Frank Aaen 
(EL) (se foran) forkastedes uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 2 i tillægsbetænkningen 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Iyar Hansen): 
Jeg skal her afbryde forhandlingen. Lovforslaget 
vil blive genoptaget som et senere dagsordens- 
punkt i dag. 

Jeg skal her udsætte mødet. Det genoptages i 
dag kl. 13.00, hvor vi først går til punkt 22 på 
dagsordenen: Forespørgsel til statsministeren. 


