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Torsdag den 1. juni 1995 (L 236)

Det far os til at mene, at det er en uhyre sju-
sket og uansteendig fremgangsmade, at man
flytter pé tallene fra det ene gjeblik til det andet
uden nogen saglig baggrund at gere det pé.

Det samme gelder, ndr vi har spurgt til
beskeeftigelseseffekien af den omsatningsgreen-
se, der nu foreligger. Sé far vi at vide, at det kan
man ikke sige noget om. Der er nogle argumen-
ter for, at det burde betyde, at beskeftigelsen
stiger i nogle butikker, som fir en omsatnings-
fremgang. Det er da sikkert rigtigt, at nogle
butikker vil f4 en beskeaeftigelsesfremgang, men
det er jo lige sé sikkert, at den fremgang kom-
mer ikke ud af den bla luft. Den kommer fra en
anden type af butikker, hvor man s vil opleve
en mindst lige sd stor tilsvarende nedgang i
beskaeeftigelsen.

- Hvad nettoresultatet af det bliver — en samlet
stigning eller et samlet fald i beskeeftigelsen —
ved regeringen ikke noget om, det er den ikke i

stand til at svare p4, og alligevel fremseetter den
tilsyneladende med stor begejstring et forslag
om at heeve omsaetningsgraensen til 12,5 mio. kr.

Hvad vil det her betyde for arbejdsvilkdrene
for de ansatte og for ejerne af landets detailbu-
tikker? Det kan man ikke sige noget om. Spergs-
maélet om unges arbejde skal afklares ved en
senere 1e]11ghed det har man heller ikke taget
stilling til i forbindelse med denne her lov.

Nar vi sperger: Hvad vil det betyde for for-
holdet mellem antallet af ufagleerte og fagleerte
arbejdere og dermed ogsa for serviceniveauet
for de handlende, s& far vi at vide, at det kan
man ikke sige noget om, det vil jo vise sig.

Altialt m& man konkludere, at det er enlov
og nogle andringsforslag uden sagligt beleg,
uden et ordentligt forarbejde og uden et sikkert
fundament at lovgive pa. Man er nu mere eller
mindre tilfaeldigt havnet pd en omseetnings-
greense pd 12,5 mio. kr., og den vil man s sl& sig
igennem med.

Derfor har vi fra SF’s og Enhedshstens side
sagt, at ndr der samtidig er lagt op til, at der skal
nedsaettes en kommission, der skal belyse for-
holdene og strukturen i detailhandelen, var det
s8 ikke mere rimeligt, at man afventede denne
kommissions arbejde, s man trods alt havde et
vist grundlag at lovgive pd og bare i et vist
omfang vidste, hvilke konsekvenser den lovgiv-
" ning, man selv vedtager, vil f&? ,

Deter det, vi giver Folketinget en sidste chan~
ce for at gore ved at stemme for vores forslag
om, at loven ikke treeder i kraft for tidligst seks
maneder efter, at Detailhandelskommissionen

har afleveret sit analysearbejde. Det ville give
Folketinget imulighed for at vide, hvad det er,
man vedtager, og vide, hvilke konsekvenser det
ville f& for landets butiksejere, for de ansatte i
butikserhvervet, for butiksstrukturen og der-
med ogsa for service og kvalitet over for forbru-
gerne.

Lotte Henriksen (S):

Det er rigtigt, at regeringen ved et sendringsfor-
slag under anden behandling stillede forslag
om, at omseetningsgraensen skulle ligge pa de 10
mio. kr. Og ndr der nu ligger et sendringsforslag
om, at omseetningsgransen skal loftes til de 12,5
mio. kr., s& star der ogsa i tilleegsbeteenkningen,
at det nu ikke kun er regeringspartierne, men
ogsé De Konservative, Venstre og Fremskridts-
partiet, som vil stemme for det endringsforslag.

Der er vel ikke noget underligt i, at en rege-
ring seger at samle det bredest mulige flertal for
at 4 en s8 vigtig paragraf som den om omszet-
ningsgransen, som jo preecis er omdrejnings-
punktet for dbningstiden om sendagen, igen-
nem. Og det er naturligvis ogsd baggrunden for,
at vi stetter det forslag.

S4 skal jeg bare oplyse, at de aendrmgsforslag,
som er stillet af henholdsvis SF og Enhedslisten
uden for tilleegsbeteenkningen, stemmer vi
naturligvis imod.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Forst en kort bemeerkning til hr. Jern Jespersen,
som endnu en gang bringer et argument pa
banen, som ikke holder vand, nemlig at hvis fru
Jensen lader veere med at bruge 100 kr. i Brug-
sen, sd har hun de 100 kr., hun kunne bruge i
Fotex, men hvis hun bruger 200 kr. i Fetex, s&
mé det betyde, at sd er der en skomager, som
har mistet 100 kr. S&dan er det ikke.

Der er historisk beleg for, at omsatningen
stiger, stiger og stiger og heldigvis for det, for
ellers havde vi stadig veek haft en situation som
i stenalderen, hvor vi gik rundt og rodede med
en pind i jorden og byttede sten med hinanden
og ravklumper og andre ting. Sidan er det ikke
leengere.

Alle statistikker, al litteratur dokumenterer, at
hvert eneste 4r stiger omseetningen, og derfor er
der ikke tale om, at hvis én butik far en eget
omseetning, sd kan det kun ske pé bekostning af
en anden butik, nej, det kan jo veere en andel af
den samlede foregede omseetning, der finder
sted.



