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regeringen, som siger, at ndr kommissionen er
feerdig med sin undersegelse, tager vi stilling til,
om der er behov for at undersgge ministres
ansvar, og det ger Folketinget selvfelgelig:
suvergent, ndr Folketinget tager stilling til, hvor-
dan formen skal veaere.

Der ligger et andet bidrag fra V, K og Z, hvor
man derudover siger noget om, at det er Folke-
tinget, der selv skal tage stilling til, hvilket
materiale der skal indga i behandlingen af den-
ne sag, og der er sd konstrueret en modseetning,
hvor De Konservative undrer sig over, at SF
ikke kunne tilslutte sig V’s, K’s og Z’s betaenk-
ningsbidrag.

Derfor vil jeg gerne sige, at det kan vi. Vier
fuldsteendig enige i det, der star i det bidrag.
Den eneste grund til, at vi er-med i et bidrag
sammen med regeringen, er, at vi havde forven-
tet, at det, der kom fra V, K og Z, var noget langt
mere rabiat.

Vi ved jo, at for forholdsvis f& dage siden var
der et opleeg fra Venstre til,.at det skulle veere
selve undersegelseskommissionen - altsé revi--
sorerne, bankfolkene osv. — der skulle til at
beskaeftige sig med det politiske ansvar i efter-
fasen, og det syntes vi var helt heni vejret. Det
var det, vi regnede med ville komme fra den
side, og derfor syntes vi, at det var udmeerket at
lave en tekst sammen med regeringen, som fast-
slog, at nu laver vi denne underspgelse forst.
Nér den s& er feerdig og vi kender sagens mate-
rie, tager vi stilling til, om der er et politisk
ansvar. Det lavede vi s4 sammen med regérin—
gen.

Men ndr V, K og Z nu i deres betaénknings-
bidrag udelukkende beskeftiger sig med, at
Folketinget selvfolgelig skal serge for at f4 alt
relevant materiale med i undersegelsen, kan
jeg med sindsro sige, at det er vi fuldstendig
enige i

Kirsten Jacobsen (FP):

Der er mange ting i denne sag, som xkke er sé.
heldige, og som har veeret kedelige. Der er en
masse ting, som er hdndteret om ikke klumpet,
s i hvert fald uelegant. Og nér det sé er sagt,
kommer vel det vigtigste, at sd er der altsd ogsa
noget gleedeligt.

Der er noget glaedeligt i, at Folketinget til syv-
ende og sidst kommer til at stemme det her
hjem i enighed. Det gleedelige budskab, der lig-
ger deri, haber jeg, at feeringerne opfatter pd den
rigtige made, sd man fir genoprettet de skader,
der eventuelt er sket imellem Feereerne og Dan~
mark.

Men hvis man ser tilbage pa forslagets forhi-
storie, startede det, da Fremskridtspartiet allere-
de pa ferste meadedag i 1995 annoncerede et
beslutningsforslag, som imedekom Lagtingets
enske om en undersegelse. Og det, Lagtinget
onskede, var en dommerundersegelse. Det stot-
tede vi.

Regeringen kom med et forslag, som var utll-
streekkeligt, og som ikke kunne accepteres, hel-
ler ikke af Fremskridtspartiet. Senere kom Rets-
udvalgets beteenkning, den stettede vi ogsa. Vi
ma nok sige, at bdde mundtligheden og dbenhe-
den mangler i justitsministerens sendringsfor-
slag som udtryk for enigheden med Lagtinget,
og det er vi kede af, og det beklager vi.

Men helt i trdd med, hvad vi har sagt fra
januar maned, stetter vi det feereske Lagtings
enske. Derfor accepterer vi ogsd og stemmer for
alle justitsministerens sndringsforslag.

Nar det er sagt, skal vi ogsd melde ud om det
bidrag, der ligger uden for beteenkningen, og
som er fremsat af hr. Oli Breckmann.

" Selv om Fremskridtspartiet gér ind for
ophavsretslovens afskaffelse, er det jo ingen
hemmelighed, hvor de sendringsforslag kom-
mer fra. De gér netop pa dbenhed og p& mundt-
lighed, og s& skulle man tro, at den logiske kon-
sekvens ville veere, at Fremskridtspartiet ville
stemme for det. Det ville til gengaeld veere
ulogisk, ndr vi hele tiden har sagt, at vi stetter

- Lagtinget. Derfor far hr. Oli Breckmann den

eere, at Fremskridtspartiet trykker pd de gule
knapper for anden gang i 22 &r. S& nogen eere far

li Breckmann altsd ud af det, hvis man kan
sige det sddan.

Ma4 jeg s sige til hr. Torben Lund: Tusind tak
for eeren for udarbejdelsen af beteenknings-
bidraget fra VKZ. Den er dog meget ufortjent.
Jeg har haft en direkte indflydelse, som er helt
og holdent fru Jacobsensk, og det er, at jeg har
eendret et ord i ferste linje. Der stod oprindelig
»understreger«, der stir nu »ensker«. Det tager
jeg gerne ansvaret for, men ellers tror jeg nok, at
der er andre, der mere har eeren af det bidrag
end mig. Ikke fordi jeg er uenig i dét, men det

© kunne godt ske, at der var kommet lidt flere

superlativer pd, hvis der havde veeret lidt mere
fru Jacobsensk i det. S& det kan man sd vere
glad for. :

En ting, jeg er ked af, er, at statsministeren
ikke er her. Statsministeren har jo frem for
nogen veret den, der pa regeringens vegne har
fort sig frem i denne sag, og jeg er meget ked af,
at statsministeren i gér for aben tv-skaerm kun-



