Torsdag den 1. juni 1995 (L 235)

6461

Jeg vil egentlig gerne have — ndr nu statsmini-
steren ikke er her — om justitsministeren kan af-
eller bekraefte, at jeg har forstdet det rigtigt, at
statsministeren mener, at ingen har bedt om, at
undersogelsen skulle omfatte regeringens orien-
tering af Folketinget i de seneste maneder. Det -
er i hvert fald ikke det, Venstre har givet udtryk
for gennem flere uger og senest i spergetiden
sidste onsdag.

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Det har veret en lang sag. I Det Konservative
Folkeparti er vi meget tilfredse med, at vi nu her
under andenbehandlingen kan vedtage
eendringsforslag med stette fra hele Folketinget,
som betyder, at alle kan tilslutte sig den under-
sogelse, der kommer, at alle har tiltro til den, og
at vi ogsd har opbakning fra Fergerne.

For Det Konservative Folkeparti har det ikke
veeret til diskussion, om der skulle veaere en
undersegelse. Det har heller ikke veeret til dis-
kussion, om der skulle vaere en undersogelse af
banksagen, men det har i allerhejeste grad veaeret
vigtigt for Det Konservative Folkeparti, at den
form, vi valgte, respekterede de retssikkerheds-
maessige principper, der ma geelde i Danmark. -
Det har vi tidligere her i Folketinget konstateret,
at det gor den undersegelsesform, der eksisterer
i lovgivningen, ikke.

Det var &rsagen til, at Det Konservative Fol-'
keparti allerede i marts maned fremlagde et
alternativt forslag til en undersegelsesform, som
vi mente kunne veere medvirkende til at f4 den~
ne sag til at rykke sig. Vi er meget, meget glade
for, at mange af de forslag, der er kommet med i
de eendringsforsiag, vi behandler nu, rent fak-
tisk har deres oprindelse i det forslag, vilagde

frem dengang.

. Ide eendringsforslag, der er kommet ind, og
som vi skal stemme om i dag, er der som sagt
mange, der kommer fra os, men der er ogsd
nogle, der ikke er kommet med. Det skyldes, at
vi med hensyn til nogle af de krav, der har blo-
keret for sagens losning i de sidste 3-4 maneder
her i Folketinget, bl.a. diskussionen om dbenhe-
den, har konstateret, at de eksperter, som faerin~
gerne har bespgt og konsulteret i Danmark, stort
set enstemmigt har sagt, at den holdning, fler-
tallet her i Folketinget havde til disse spergsmal,
var den rigtige holdning. Det var den holdning,
der ville sikre, at undersegelsen blev gennem-
fort mest korrekt og med sterst mulighed for, at
alt kunne komme frem, og at vi kunne veere sik-
re pa, at hver en sten ville blive vendt.

Derfor er der fuld tilfredshed i vores gruppe
med samtlige forslag og som sagt ogsd med, at
hele Folketinget tilslutter sig.

S4 er der, som hr. Torben Lund ganske rigtigt
sagde, en lille - vi kan kalde det en lille, vi vil nu
kalde det en stor — forskel i beteenkningsbidra-
get. Vi er enige om, og har hele tiden veeret eni~
ge om, at information af Folketinget og afgerelse
af politisk ansvar er ikke noget, man skal saette

- en undersegelseskommission til eller for den

sags skyld i tidligere tider skulle iveerkseette en
dommerundersegelse af.

Det er noget, vi skal afgere her i Folketinget,
og det er ogsd noget, vi ferst kan afgere, ndr
undersegelsen er faerdig og vi har alt materialet.
Men det, der har veeret afgerende for os, er, at vi
har et beteenkningsbidrag som det, der er indfe-
jet, og jeg skal sige til hr. Torben L.und, at der er
nu mere Lundholt, end der er Jacobsen i
betaenkningsbidraget' men ophavsretten tager
jeg gerne pd mig.

Jeg kan sige til hr. Torben Lund at drsagen til,
at der er tilfejelser omkring Folketingets behov
for materiale om det her, er vores bitre erfarin-
ger med Stavadsagen. Det er de erfaringer, der
gor, at det er helt uforstaeligt for os, at SF ikke
har kunnet tilslutte sig det beteenkningsbidrag,
som vi og Venstre og Fremskridtspartiet i feel-
lesskab har lavet. Forskellen er jo, at her sikrer
vi, at det er Folketinget, der afger informations-
niveauet. Det er Folketinget, der afger, hvilke
papirer Folketinget har behov for. ’

Det nytter jo ikke noget, at det er den rege-
ring, om hvilken man skal undersege, hvorvidt
den skal blive siddende eller ej, og hvorvidt den
har fejlinformeret Folketinget eller ej, der selv

- skal afgere, hvilke papirer der ‘skal udleveres,

og hvilke papirer der ikke skal udleveres. Vi har
ensket at sikre pa forhdnd, at det er Folketinget,
der afger, hvilket informationsbehov der er.

Til gengeeld har viogsé sikret 0os med denne
tekst, at der ikke bliver tale om, at vi skal til at
bombe en centraladministration sender og sam-
men. Der er tale om de papirer, der er relevante
af hensyn til at kunne bedemme ansvaret. Vi
skal ikke have private dagbogsnotater og smé
skriblerier fra meder frem. Det er ikke det, det
drejer sig om. Men det er klart, at et notat, der er
afleveret til en minister som baggrund for en
besvarelse, der er givet i Folketinget, ligger i den
anden ende af skalaen, og den slags er selv-
folgelig papirer, der skal frem. Det har vi gerne
villet sikre fra starten. :



