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ved fordelingen af de 50 mio. kr. af tilskuddet til
de vanskeligst stillede kommuner vil mange af
disse vejkriterieramte kommuner ogsé blive
hjulpet.

Det er fint nok, og vi synes ogs8, det er et
skridt i den rigtige retning. Men i CD havde vi
gerne set, at de, der taber mest, ogsa havde faet
lidt mere ud af det. Derfor haber vii CD p4, at
ministeren ved fordelingen af tilskuddet til de
naeste ar vil tilgodese de kommunet, der stadig
taber for meget, og maske ved fordelingen af
den sidste del af tilskuddet til seerlig vanskeligt
stillede kommuner, hvor der - har jeg forstéet —
vil veere endnu en hel del millioner at gere godt
med.

Det andet punkt som vi ville have set nejere
pa, var overudligningen. Her 13 der et lofte til
CD fra sidste &rs forhandlinger. Vi havde gnsket
et steerk incitament til effektiv og korrekt ligning
‘ude i kommunerne, som ogsd ger, at man kan
beholde en eventuel gevinst fra en ekstra lig-
ningsindsats Vi feler, at det lofte er blevet givet,
og det er vi tilfredse med.

Jeg skal slutte med at sige: Vi stemmer selv-
folgelig for ministerens eendringsforslag.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg vil godt takke Folketingets Kommunal-
udvalg for det grundige arbejde, man ogsé
under et stort tidspres har udfert omkring dette
lovforslag. ,

Det siger jeg s meget desto mere, som der
bade har veeret en stor spergelyst, men ogsé et
meget grundigt arbejde i Indenrigsministeriet
for at besvare spergsmalene. Jeg siger det lidt p&
baggrund af hr. Hans Christian: Schmidts ind-
leeg, som neermest stillede det op, som om man
ikke var blevet klogere af at stille et spergsmal
og fa et svar.

Hvis det er situationen for hr. Hans Christian
Schmidlt, sa tror jeg, at det er pa grund af en for-
udindtagethed imod dette lovforslag, som ger,
at man ikke har villet blive klogere, for der er -
afgivet utrolig mange pracise oplysninger, som
har veeret med til at kortlaegge det samlede bil-
lede.

Sa vil jeg til debatten om Amtsradsforenin-~
gens og KL's involvering i dette lovforslag godt
komme med nogle bemeerkninger. Jeg bliver
rert neesten til tarer, ndr jeg nu herer Venstre og
De Konservative leegge s& umddelig meget veegt
P4, hvad de to organisationer nu métte mene om
dette lovforslag.

Jeg bliver ekstra rert, ndr jeg teenker tilbage
pé det lovforslag, som vi lidt tidligere pa dagen
havde pa dagsordenen, hvor det var fuldsten-
dig uinteressant, hvad KL og Amtsraddsforenin-
gen havde ment. Det var den lov, der drejer sig
om kommuners og amtskommuners mulighed
for at udfere opgaver for hinanden. P4 trods af
at ordfererne afeeskede Venstre og De Konser-~
vative, specielt Venstre, en mening eller blot et
synspunkt omkring de to organisationers bag-
grund for at anbefale de lovforslag, var det ikke
muligt at f& en tilkendegivelse.

Jeg tror, at vi helt negternt p& baggrund af
béde debatten under det tidligere lovforslag og
s8 her ma konstatere,-at man vel —i hvert fald de
to partier - tilsyneladende tager organisationer-
ne til indtaegt, ndr det er sddan, at man er enig
med dem, og s8 leegger manikke veegt pa det,
nédr man ikke er enig med dem. Ellers er der
noget, der overhovedet ikke stemmer i det reak-
tionsmenster, man har oplevet fra de to partier i
salen her i dag.

.54 sagde hr, Torben Rechendorff, og det var
jeg en lille smule forundret over, at det eneste
sted, man har dreftet lovforslagene med de
kommunale organisationer, er i finansierings-
udvalget. Det eneste sted. Jamen det er det rette
sted, man har dreftet det.

Jeg vil ogséd godt kommentere den debat der
var om, hvorvidt det var fremgdet af herings-
svaret fra KL, om man blandede sig i udlig-
ningsspergsmal. Det blev s& citeret her fra taler-
stolen. Og det er sddan, at KL aldrig blander sig
i udligningsspergsmal. S& langt tror jeg, vi er
enige. Men alt det, der ikke er udlignings-
spergsmaél, har man dreftet indgéende i flere &r.

Fra fordret 1992 til maj 1993 har man dreftet
en lang raekke af de forenklingsemner, som nu
er blevet indarbejdet i lovforslaget. I efterdret
1993 har man arbejdet med udligning pé selvan-
given indkomst og med mulighed for nye soci-
ale kriterier. Og i fordret 1995 har man i finansi-
ermgsudvalget arbejdet med forenklingsmulig-
heder i forhold til udgiftsbehov, men man har
ogsa arbejdet med spergsmal som selvbudgette-
ring, enklere preesentation af udgiftsbehov,
ajourfering af forskellige kriterier, feelles skatte-
tryksfaktor i hovedstad; indferelse af en rent
mellemkommunal udligning osv., osv.

Det vil sige, at de ting, som KL ikke vil og
aldrig har villet blande sig i, nemlig penge-
stremmen kommunerne imellem, har de ikke
veeret involveret i, men hele det bagvedliggende
arbejde har foregéet siden fordret 1992. Og s



