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Jeg skal sd svare hr. Thor Pedersen ogsé. Hr.
Thor Pedersen siger, at det er politiske kriterier,
der er valgt. Det er ikke rigtigt; det er objektive
kriterier. Der geelder de samme kriterier for hver
eneste kommune.

Men det er selvfelgelig rigtigt, at der er s&
meget politik i det som at velge de kriterier,
man synes er afgerende. Det er et politisk valg,
Og der har det gennemgdende tema jo ogsa i
dag veeret, at Venstre har talt sig kolossalt varm
pa vejkriteriet, og sa er der os andre, der er

optaget af socialkriteriet i form af de eldre, i

form af mange flygininge og indvandrere, i
form af stor arbejdsleshed. Jamen sddan er det
jo. Og det er fair nok, at nogen har én interesse,
og nogen har en anden interesse. Det bliver det
jo ikke mere eller mindre objektivt af. Det er
bare to forskellige politiske interesser, der -
medes. :

Hr. Thor Pedersen var sa ogsé inde pa, at man
kunne lave en udligningsreform, der gik ud pa,
at de, der har fa ledige, skulle belennes ud fra
den bagvendte tankegang, at det havde de ale-
ne, fordi de havde gjort en fantastisk stor ind-
sats. ’

Jeg vil godt sperge: Mener hr. Thor Pedersen
dét alvorligt? ‘

Sagt modsat betyder det, at jo sterre arbejds-
loshed, et omréde har, f.eks. fordi det er et
udkantomréde, f.eks. fordi man bor i et omréde,
der er kendetegnet ved at veere magnet for soci-
ale problemer, jo mere skal man straffes. Jo mere
man ligger i et omrdde, der har al udvikling,
f.eks. fordi den trafikalt eller i forhold til

regionsudviklingen ligger preecis, hvor den skal, -

s& man far det hele foreerende, jo mere skal man
belonnes. Det er jo det, der er resultatet af det.

Og se, sd kan man igen klart se de politiske
forskelle. Det betyder jo med bibelske ord, at de,
der har, skal have, og de, der ikke har, endda
skal fratages det, de har. Jamen det er jo renlivet
Venstrepolitik, og derfor er det ikke sa seert, at
vi ikke har veret i stand til at lave en udlig-
ningsreform, som Venstre kan gé ind for. Vi har
lodret modstridende interesser. Det er jo det, det
drejer sig om.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Hr. Flemming Oppfeldts korte bemzrkning
synes jeg egentlig var en meget god illustration
af, hvor forkert debatten nemt kan blive, fordi
man tager nogle enkelte brikker ud og kigger pa
dem, som om det er et samlet billede, hvad det
ikke er.

Hr. Flemming Oppfeldt oplyste — det laegger
jeg sd til grund — at Storstrems Amt er amtet
med den laveste vaekst. Hvis hr. Flemming
Oppfeldt har ret i det, er der ingen tvivl om, at
sa vil Storstrems Amt komme til at tjene pa den
her reform, for det element, som bl.a. Venstre
indeedt argumenterer imod, hvor vi sikrer en
garanti for de kommuner, der ligger under
landsgennemsnittet, sikrer, at de frit kan veelge,
ville jo sd veere et virkelig godt tilbud til kom-
munerne i det svage vaekstomrade i Storstrems
Amt, og derfor vil dét, som hr. Flemming
Oppfeldt oplyste Folketinget om, nemlig at
Storstroms Amt ville komme til at veere netto-
bidragsyder til det evrige land, veere en meget
forkert oplysning.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Det er ogsé hr. Flemming Oppfeldt, der kalder
mig herop, fordi han nevnte Storstrems Amt,
som om det amt var én af hovedsponsorerne-i
det her forslag, og det er jo ingenlunde tilfaeldet.

Sadan som opbygningen er foresldet, hvis
man udelukkende gér efter penge og tabeller set
pa kommunerne i amterne, s& er hovedsponso-
ren for det her jo Frederiksborg Amt, derefter er
det Roskilde Amt, derefter er det Kebenhavns
Amt, og sé er det Ringkebing Amt. Og der er en
ret klar linje i, at det er sddan. Det er nemlig
sadan, at det er de amter, der ligger omkring
Kebenhavn, der skal veere med til at lofte
hovedopgaven og fere linjen i forslaget her,
nemlig at tilfere Kebenhavns Kommune nogle
penge. Man kan sé diskutere, om det er den rig-
tige made. Men det er, sddan som hr. Ole Stavad
sagde det, ikke rigtigt, at amter med svagt
beskatningsgrundlag kommer til at sponsorere
det her i den grad.

Derneest vil jeg sige til hr. Schmidt fra Ven-
stre, som flere gange har sagt, at forslaget ikke
er gennemarbejdet: Jeg synes, man kan sige om
forslaget, at Folketinget muligvis har haft for
kort tid til at kigge pa det, men jeg synes
bestemt ikke, man kan sige, at det ikke er gen-~
nemarbejdet. Der ligger ~ for at sige det mildt —
byger af beteenkninger og arbejder, og hvad ved
jeg, fra Indenrigsministeriet og skiftende inden-
rigsministre, der har behandlet de her proble-
mer, og hele forenklingsdelen af det, sddan som
jeg har fornemmet det, er der jo ogsa ude i kom-
munerne mange steder stor begejstring for. Sa
derfor synes jeg ikke, man kan sige, at det ikke'
er gennemarbejdet.



