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at hvis de skulle til at udtale sig, ville de uvee-
gerligt komme til at leegge sig ud med den del af
deres medlemskommuner, der vinder p& en
eendring af udligningssystemet, medens de ville
vinde statte hos den del af deres medlemskom-
muner, der taber pa aendrmgen af udlignings-
systemet.

Og derfor har de for lang tid 31den udviklet
den politiske holdning, at lige preecis det at -
omfordele kommunerne imellem, lige preecis
det at tilleegge f.eks. det sociale kriterium oget
veegt pd bekostning af andre kriterier, ndr det
hele skal ende med at blive 100 pct., selvfelgelig
er noget, der er et folketingsanliggende, og ikke
" noget, der er et anliggende for de kommunale
organisationer.

Derfor er deres stilling Velbegrundet og der-
for er ansvaret for omfordelingen Folketingets
og ingen andres og er slet ikke noget, man skal
preve at tveere af pa de kommunale organisatio-
ner, der jo slet ikke er undergivet de samme
valgprocedurer, indsat til de samme formé&l eller
har lige préecis de opgaver, som er Folketingets.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg ville veere ked af, hvis det var sédan, at de
sidste bemeerkninger, hr. Rechendorff havde i
sit indleeg, skulle std uimodsagt eller skulle.
kunne opfattes sddan, ati hvert fald jeg pé Soci-
aldemokratiets vegne havde givet udtryk for, at
borgerligt ledede kommuner ikke tager sig af de
sociale problemer.

Jeg mener, at det var noget andet, jeg i mit
indleeg gav udtryk for vedrerende den bemeerk-
ning, der er i det feelles beteenkningsbidrag fra
de tre borgerlige partier, hvor man siger, at
mindretallet frygter, at den steerke understreg-
ning af de sociale kriterier vil mindske kommu-
nernes incitament til at lese de sociale proble-
mer. Her mener jeg, at jeg fik sagt meget preecist
—det var i hvert fald hensigten — at jeg havde til-
lid til, at ikke kun socialdemokratiske lokalpoli-
tikere, men ogsd kommunalbestyrelsesmedlem-
mer og amtsrddsmedlemmer fra Det Konserva-
tive Folkeparti og fra Venstre, ja, endda ogsé
meget langt hen ad vejen fra Fremskridtspartiet,
var steerkt optaget af at medvirke til atlese de
problemer, man har i sine egne omrader.

Derfor vil jeg gerne sige til hr. Rechendorff, at
jeg synes, vi ser masser af ogsé borgerligt ledede
kommuner, som drives pa ordentlig vis, og hvor
man pé ordentlig vis ’cager hand om de sociale
problemer.

Jeg erimvrigt enig med hr. Rechendorff i, at
lesning af de sociale problemer ikke alene er
noget, der, hvis det skal lykkes, kan ske inden
for socialpolitikken, men ogsa i et samspil med
erhvervspolitik, boligpolitik og andre politikker,
man har i kommunen. S& der er pd det felt i den
analyse, hr. Rechendorff foretog, ingen uenig-
hed.

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes, at man uden at have de meget skarpe
briller pd godt kan se de nuancer, der er i de tre
borgerlige partiers holdning til det, der foregér.
Jeg tror; det er De Konservative, der har sikret,
at der stdr »en tendens til centralisme«. Jeg herte
hr. Hans Christian Schmidt sige, at der nok
skulle have stdet »centralisme«. .

Jeg synes pé linje med andre ordferere, at det
er sveert at forstd udtrykket centralisme, nar -
man fastholder en valgfrihed. Jeg har sveert ved
at forstd, hvor centralismen ligger, ndr man far
en valgmulighed, man ikke havde for.

Det andet, man leegger stor veegt pé i det feel-
les beteenkningsbidrag, er de sociale kriterier.
Man mener, at det er farligt at vaegte dem for
hajt, fordi man tror, det kan betyde, at det s3
ikke bliver sikret at f& afskaffet de sociale pro-
blemer. '

Jeg vil godt sige, at jeg synes, at det er en fan~ .
tastisk verdensopfattelse, for det ma vel som
logisk konsekvens betyde, at hvis man saenker
de sociale kriterier, vil man se de kommuner,
der for alvor bliver ramt, tage fat p at lese soci-
ale problemer. Det er jo fuldstendig forteenkt.
Hvordan skulle det lade sig gere? Hvordan kan
man forestille sig, at det, at kommuner, der i
forvejen stdr med de tungeste sociale problemer,
fik seenket deres gkonomiske ramme, skulle fa
den konsekvens, at de tog fat pa at lese sociale
problemer? Det er da vist s3 forteenkt, at selv et
beteenkningsbidrag som det her vil have meget
sveert ved at forklare noget som helst, der bare
minder om logik i det standpunkt. Det er sim-
pelt hen fuldsteendig vendt p& hovedet.

“Jeg vil 58 sige, at det, der er fremgéet under-
vejs af det, der sker her, er, at der er nogle kom-
muner, der far. Det er ikke kun Kebenhavns
Kommune, som debatten meget har handlet om.
Det er ogsé i Kebenhavns Amts omrdde byer
som Albertslund, Brendby og Ishej, byer, der er
kendetegnet ved og kendt for ikke at veere mis-
regerede kommuner, men kommuner, det stir
med helt markant store problemer.



