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Uden for betenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag. :

Lovforslagenes paragraffer, eendringsforslagene
og spergsmaélet om lovforslagenes overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhan&ling

Ole Stavad (S):

Jeg vil godt som indledning til denne debat -
komme med en meget stor ros til Indenrigsmi-
nisteriet. Jeg synes, vii det udvalgsarbejde, der .
er foregdet, har féet meget grundige svar med
beregninger p& mange, mange forskellige ting
for hver enkelt kommune og for hvert enkelt
amt. I lebet af den maned, vi har haft sagen til
behandling, synes jeg, at sagsmeengden virkelig
dokumenterer, at udvalget har haft mulighed
for at vende naesten hver en sten, i hvert fald alle
de sten, vi har forsegt at lofte. Vi har faet god
hjeelp til at f& set, hvad der er under dem, af
embedsveerket i Indenrigsministeriet.

53 vil jeg vende mig til beteenkningen og
betzenkningsbidraget fra Venstre, De Konserva-
tive og Fremskridtspartiet og udtrykke en ret
betydelig undren. Det fremgar af beteenkningen,
at mindretallet, altsd de tre partier, vil stemme
imod de stillede sendringsforslag. Man vil stem-
me imod rent redaktionelle eendringer, men ikke
bare det. Nej, det geelder synspunkter, man har
forfeegtet under udvalgsbehandlingen, hvor de
tre partier gennem argumentation har forméet
indenrigsministeren. til at komme med
eendringsforslag. Jeg kan f.eks. nevne det
eendringsforslag, hvoraf det fremgar, at der ikke
vil veere den i bemeerkningerne til lovforslaget
omhandlede mulighed for at inddrage regionale
forskelle i indkomstudviklingen ved fastseaettel-
sen af fremskrivningsprocenten, et forhold, som
man i hvert fald fra medlemmer af de pageel-
dende partier har gjort meget staerke indsigelser
imod og har forlangt indenrigsministeren i sam-
rdd om. Efter at vi har vurderet de synspunkter,
der kom frem, kommer indenrigsministeren
med tilsagn om et sendringsforslag, som er
medtaget i beteenkningen, hvorefter de samme
partier meddeler, at man i evrigt agter at stem--
me imod. Det synes jeg-er bemzerkelsesveerdigt.

Derefter vil jeg vende mig til en anden formu-
lering i betaenkmngsbldraget fra de tre partier,
hvor det lyder: :

»Samtidig indeholder den ny udligningsord-
ning en tendens til centralisme, som mindretal-
let pd det kraftigste ma tage afstand fra.«

Hvor er den centralisering? Hvis man laeser

~ beteenkningsbidraget, kan man se, at den cen-

tralisering, som man henviser til, gr ud p4, at
kommunerne far en ekstra valgmulighed i for-
hold til den valgmulighed, de har i dag. Er det
centralisering at give kommunerne yderligere
valgmuligheder?

Nej, jeg tror sdmaend, at hunden. ferst og
fremmest ligger begravet i den formulering, der
kommer lidt senere i beteenkningen:

»Mindretallet frygter, at den steerke under-
stregning af de sociale kriterier vil mindske
kommunernes incitamenter til at lese de sociale
problemer.«

Altsd sagt med andre ord Hvis de kommu-
ner, som har de sterste sociale problemer og
dermed ogsa de sterste sociale opgaver at skulle
lose, far bedre gkonomiske muligheder for at
l@se opgaverne, s& mener man tilsyneladende, at
man har mindre incitament til at lese dem.

Det ligner jo altsd meget vel den diskussion,
vi har pd en rackke andre omrader, at hvis bare -
man udbetalte feerre dagpenge til dem, der er
arbejdslese, og mindre socialhjeelp til dem, der
er inde under kontanthjeelp, sa -skulle de nok
finde sig noget arbejde. Nu overferer man den
samme terminologi til den kommunale verden
og siger, at hvis de kommuner, hvor de fleste
sociale problemer har samlet sig, havde ringere
pkonomi til at lese problemerne, sa skulle de nu
nok fa klaret dem, hvorimod hvis man giver
dem de gkonomiske muligheder for at lose
opgaverne, sa tror man, at man har mindre lyst
til at lese dem.

Dér vil jeg godt understrege, at Socialdemo-
kratiets tillid til de lokalvalgte, hvad enten det er
lokalvalgte fra de partier, som har skrevet det
omtalte beteenkningsbidrag, eller fra andre par-
tier, er sa stor, at vi er sikre pd, at der er en gan-
ske bred opbakning ogsd fra de tre partiers
medlemmer af kommunale og amtskommunale
rdd til at lese de sociale opgaver, der er, og at de
er parat til at lose dem inden for de beleb, som
de overhovedet har mulighed for at skaffe.

Derfor er vi heller ikke i tvivl om, at der vil
vere en bred politisk dekning ude i kommu-
nerne for at udnytte de nye muligheder i de
kommuner, som far lidt bedre rdderum .til at
lose de problemer, som de har, og hvor flest
problemer- er samlet.



