Onsdag den 31. maj 1995 (Spm)

6379

Begrundelse

I ministerens svar af 23. marts 1995 pé spergs-
mal nr. S 1183 har ministeren undgdet at svare
P&, om ministeren mener, at det er rimeligt, at -
lejere skal gemme alle husle]ekv1tter1nger 15,10,
15 og 20 &r.

Ministeren har blot antydet, at det ikke er alle
kvitteringer, lejeren skal gemme, kun dem, hvor
der er sket regulermger af depositum.

Der melder sig derfor det spergsmél, om leje~
ren husker at pille de pagealdende kvitteringer
fra, ndr lejeren rydder ud i papirerne.

Hertil kommer, at en del udlejere i praksis
ikke oplyser, hvilke beleb den ménedlige beta-
ling bestar af, eller ogsa er specifikationen anfert
pé indbetalingsdelen og ikke pa lejerens kvitte- .
ring. Der kan ogsd veere tale om, at leje m.v.
betales via en betalingsservice, hvor lejeren ikke
ser opkraevningen, eller lejeren indleverer
opkraevningen til sin bank, og betalingsformid-
leren oplyser kun det samlede beleb, der er
overfort pd den betalingsoversigt, lejeren mod—
tager.

Lejeren vil s & problemer med at fé oplys-
ningerne fra sin bank, da bankerne neéeppe gem-
mer de enkelte indbetalingsbilag s& mange &r.

Svar (24/5 95)

Boligministeren (Ole Lovig. Simonsen):
Det er min opfattelse, at hvis lejeren vil sikre sig
det bedste bevis for at have betalt en regulering.
af det aftalte depositum, m4 lejeren gemme de
huslejekvitteringer, hvoraf det fremgar, atregu-
leringen er betalt. ‘ :
Som jeg tidligere har hlkendeglvet i min
besvarelse af spergsmal nr. S 1183, geelder det
som et almindeligt retsprincip, at den, som har
et pengekrav pé en anden, har bevisbyrden for
kravets eksistens og sterrelse. Dette princip
geelder ogsd, for sd vidt angér depositum og
regulering heraf efter de nye regler i lejelovgiv-
ningen. :
Dette er efter min opfattelse ikke urimeligt.
Det vil ofte af en varslingsskrivelse vedreren-
de en forhejelse af lejen fremgs, at der tillige vil
* blive kreevet regulering af forudbetalt leje og
depositum. Der er ikke krav i lejelovgivningen
om, at sterrelsen af reguleringen af depositum
skal fremgd af varslingsskrivelsen.
Lejeren vil derfor i de tilfeelde, hvor regule-
ringen af depositum og den nye storrelse af

depositum fremgar af varslingsskrivelsen, kun-
ne fare bevis for sterrelsen af depositum ved at

fremlaegge sdvel varslingsskrivelsen som' hus-
lejekvitteringer for de maneder, hvor den sene-

ste regulering har fundet sted.

Det skal af huslejeopkraevningen fremgs,
hvilket beleb der vedrerer selve lejen, og hvilke
beleb der vedrerer andre pligtige pengeydelser i
lejeforholdet, sledes at lejeren kan kontrollere,
om belgbene stemmer overens med, hvad der
efter kontraktforholdet skal betales.

Safremt udlejeren overholder lejelovgivnin-

- gens regler, vil lejeren sdledes altid have oplys-

ninger om sterrelsen af bl.a. 1&je og depositum,
uanset om opkraevningen af leje m.v. sker ved
indbetaling pa posthus eller via pengeinstitut-

~ ternes betalingsformidling. .

Har lejeren overladt sin specifikation af hus-
lejeopkraevningen m.v. til andre, siledes at -
dokumentationsmuligheden herved forringes
eller umuliggeres, er dette efter min opfattelse

- lejerens risiko og ikke et forhold, der ber regule-

res ved lov.

Spm. nr. S 1674

Til boligministeren (17/5 95) af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Vil ministeren bekreefte, at det er alle de lejere,
der har betalt reguleringer af depositum, og som
er uenige i udlejerens opgerelse: af depositum,
der skal fere beviset for, hvad der er betalt i for—
hojelser af dep051tum7« :

Begrundelse

I sit svar af 23. marts 1995 pé spergsmal nr.
S 1183 har ministeren indskraenket sig til at
anerkende, at det kun er lejere, der ansker betalt
depositum helt eller delvis tilbage, der skal lefte
bevisbyrden for, hvad der er betalt i depositum.

Svar (24/5 95)

- Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):

Som anfert i min besvarelse af spergsmal nr.
51183 geelder det som et almindeligt retsprin-
cip, at den, der har et pengekrav pé en anden,
har bevisbyrden for kravets eksistens og sterrel-
se.



