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ogsé pa, at der ikke inden for det private omra-
de aktuelt er egentlige flaskehalsproblemer, som
skyldes mangel pd arbejdskraft med bestemte
kvalifikationer, eller som skyldes, at der mang-
ler faglig og geografisk mobilitet.

Med hensyn til en eventuel ivasrkseettelse af
nye initiativer til udbygning af deni dag eksi-
sterende ordning kan jeg oplyse, at jeg har
igangsat en undersegelse til belysning af beho-
vet for supplerende initiativer. Jeg har inddraget
enrakke AF-regioner i undersggelsen, fordi jeg
ensker at here deres vurderinger, inden der .
settes noget nyt i gang. Administrationen af
den. fleksibilitetsfremmende ydelse, sddan som
vi kender den i dag, er en ganske stor ekstra
opgave for AF. Jeg mener, det er vigtigt, at der
ikke szettes administrativt belastende ordninger
i veerk, uden at der er en rimelig balance mellem
ressourceanvendelsen og det udbytte, man kan
fd ud af det. I evrigt tror jeg, folks parathed eller
lyst til at flytte til en anden del af Danmark ikke
afheenger af, om de kan f& stette til flytningen
eller ¢j, men af en lang raekke andre faktorer.

S& stettemuligheden er alene et supplement.
til det flaskehalsberedskab, som AF og Arbejds-
markedsstyrelsen har til rddighed. :

Helge Sander (V) C

Jeg vil sige tak for ministerens svar, hvoraf j jeg ]o
kunne here, at ministeren har iveerksat noget,
som ministeren ikke rigtig selv tror pé.

" Vi har ogsé haft vores tvivl, for vores inten-
tioner og ensker er akkurat de samme. Venstre
har lagt megen vaegt p4, at der skulle veere
mulighed for sterre mobilitet, og derfor gav.vi
ved ordningens fremkomst ogsd udtryk for, at
den var alt for bureaukratisk, og det er jo ogsé
den kritik, vi har hert af den — den ene uge efter
den anden!

Derfor kaldte vi mlmsteren isamréd den 14.
december, hvor vi spurgte, om ikke man skulle
lempe denlidt, sddan at den blev mere anven-
delig.. Det ville ministeren ikke, og hun sagde
bl.a.: Nu skal vi lige se, hvordan den kommer til
at fungere; den skal lige have lov til at bl1ve
kendt.

Der er nu gdet yderligere en periode, og jeg
kan sige til ministeren, at Fagbladet Ingenieren
har lavet en opgerelse, der viser, at i hele perio-
den har 159 i hele Danmark brugt omkring 1,5
mio. kr. af de i alt 50 mio. kr., som er afsat til for-
maélet. Det synes vi er for darligt et resultat, og
derfor er budskabet i dag:

Vil ministeren ikke preve at lytte til det, vi har
sagt hele tiden, og gere det lidt mere enkelt i
stedet for de meget indviklede og bureaukrati-
ske regler, som er knyttet til denne ordning? Vi
tror, resultatet ville blive meget bedre, hvis det
var sdledes, at man gjorde det mere enkelt og
gennemskueligt for folk.

Ulla Ternaes (V):

Jeg vil sperge ministeren, om ministeren er enig
i, at det er udtryk for darlige og ikkefungerende
rddighedsregler og dermed ringe mobilitet pd
arbejdsmarkedet, ndr en arbejdsgiver er nedsa-
get til at hente ufagleert - og jeg understreger:
ufaglaert ~ arbejdskraft fra Holland til Vest-
jylland i en tid, hvor vi trods alt fortsat har
omkring 300.000 ledige?

Jeg vil derfor gerne here ministerens kom—
mentar til det faktum, at mobiliteten tilsynela-
dende er sterre mellem Holland og Vestjylland,
end den er mellem Ves’qylland og andre egne af
Danmark.

For nylig oplyste ministeren i et svar til
Arbejdsmarkedsudvalget, at hvis man passer sit
job og arligt tjener 147.622 kr., har man kun 701
kr. mere ud af det om maneden efter skat, end
hvis man er pd den maksimale dagpengesats.

Jeg vil derfor sperge ministeren, om ministe-
ren mener, at vi fortsat har rad til at opretholde
et dagpengesystem, som betyder, at det for en
stor gruppe ikke kan betale sig at arbejde, eller
om ikke vi ber foretage en ariden prioritering af
de offentlige ressourcer? Og mener ministeren
ikke, at dagpengesystemet v1rker bremsende pa
mobiliteten? :

Arbej dsministeren (Jytte Andersen): -
Nu er det faktisk sddan, at der ikke er konstate-
ret nogen flaskehalsproblemer ud over.dem, vi .
kender fra social- og sundhedssektoren, som jo i
meget hej grad knytter sig til manglende
uddannelseskapacitet op igennem 1980’erne.. -
Der er ikke nogen flaskehalse p& det omrade,
hvor man kan sige at det er farligt at der er fla-
skehalse, nemlig inden for bygge- og anlegs-
omrddet, tekstil og mabler, ]ermndustn osv.
Jeg synes heller ikke, man kan sige, at fordi en
ordning ikke er blevet brugt, sd duer den ikke.
Rent faktisk er den jo blevet lavet om, s den er
mere enkel. Jeg synes — og det har jeg hele tiden
sagt — at der-er tale om, at vi gerne vil have et
flaskehalsberedskab i Arbejdsmarkedsstyrelsen
og i de regionale arbejdsmarkedsréd, og det ser
faktisk ud, som om det virker:



